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»- 


iE einer Abhandlung »Über die Abhängigkeit visueller Vorstel- 

lungsbilder vom Denken», welche zuerst in der »Zeitschrift für 
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane (Jahrgang 1914) 
erschienen und später als erster Teil der Schrift »Ein experimen- 
teller Beitrag zur Erforschung des Unterbewussten» (Leipzig, 1915) 
abredruckt worden ist, hat Fräulein Prof. LiLLiEN J. MARTIN 
einen angeblich sehr schwerwiegenden Beweisgrund für die Exi- 
stens eines unanschaulichen aktuellen Wissens dareelest. 

Ihr Material hat die Verfasserin durch von einander etwas 
abweichenden Versuchsreihen erhalten. Es handelt sich um idea- 
torische und zeichnerische Reproduktion exponierter Linienkom- 
plexe und Figuren. Eine nähere Erörterung der verschiedenen 
Versuchsreihen, der Anordnung der Versuche etc. kann hier über- 
vangen werden. Mit (B) bezeichnet die Verf. die nach der Expo- 
sition der Karte reproduzierte anschauliche Vorstellung ihres In- 
haltes, welche natürlich am häufigsten visueller Natur war, mit 
(U) das vermeintlich unanschauliche Wissen des Karteninhaltes. 
B bedeutet die zeichnerische Darstellung des visucllen Vorstel- 
lungsbildes, U die Darstellung des Inhaltes des unanschaulichen 
Wissens. Diese zwei Zeichnungen jeder Karte wurden in einer 
Reihe von Versuchen von den Vpn gefordert. 

Von den Ergebnissen sei folgendes zitiert: 

Eine Vp äussert sich: 

»My opinion is that my images are only what I know, and 
that they do not always contain all that I know. So far as I 
am able to determinate from these experiments, these images 
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were of no use to me in any way. They are changeable and 
sometimes even cause me to make mistakes...» 

Dasselbe bezeugen die Aussagen einer anderen Vp: 

»My images are an expression of what I know.» »My images 
do not always contain all I know.» »Mv images change their form 
with-nıy thought, I wish them to do so and do not prevent them 
from clianging.» »The images are no help to me in drawing» »I 
feel that the iınazes are of no use to me in drawing these figures, 
for if I know the figure, I kan draw it without the image. If I 
do not, I cannot draw it with an image, for the image gives onlv 
what I know.» 

Mit Berücksichtieung der Selbstbeobachtungen und zeichne- 
rischen Darstellungen der Vpn, von welchen letzteren die Ab- 
handlung leider keine Proben bietet, kommt die Verf. zu foleen- 
den Ergebnissen: 

Das visuelle Vorstellungsbild ist »psyehisch bedingt», es ist 
eine Funktion andersartiger Vorgänge. »(B) wird beim Zeichnen 
von U beständigt korrigiert. Das würde lediglich anzeigen. dass (BD) 
eine unabhänricre Erkenntnisquelle ist, hätte nieht (B) die Ten- 
denz, seinen Inhalt in Übereinstimmung mit dem von (U) zu 
ändern» (S. 26). »Im Hinbliex auf das gelegentliche Fehlen von 
B und seinen fraementarischen Charakter in Fällen, wo U korrekt 
oder annähernd korrekt ist, wird deutlich, dass (B) für eine kor- 
rekte Reproduktion des Karteninhaltes nicht durchaus notwendige 
ist» (S. 18). »U konnte gezeichnet werden, auch nachdem (B) 
verschwunden warm (S. 29). »Anstrenzungen, (B) zu erinnern, wo 
das unanschauliche Wissen des Karteninhaltes fehlt, bleiben er- 
folelos, nicht aber ist das Umgekcehrte der Fall» (S. 29). - 

»Wo (U) schwach, ıst (B) undeutlich und unleserlich. Das 
Gegenteil trifft nicht zu, d. h. (U) ist nicht notwendig schwach 
oder unsicher, wo (B) undeutlich oder unleserlich ist.» .(S.29). 

»Gelegentlich konnte die Vp nur gewisse Linien in ihrem 
Vorstellungsbilde sehen und zwar diejeniren, die sie nach ihrer 
Aussage am Besten kannte; doch vab sie an, es seien andere. in 
Hinblick auf die Lage »undeutliche, »wechselnde, »hin- und her- 
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fliessende» und zum Abzeichnen nicht genügend klare Linien vor- 
handen. Das geht, wie ihre Aussagen zeigen, auf die Tatsache 
zurück, dass die Vp die exakte Lage solcher Linien nicht kennt. 
Waren solche Linien in Bewegung geschen worden, ist der Grund 
zweifellos der, dass die Ansicht der Vp über die Lage der Linien 
beständir wechselt.» (S. 30). 

Die Verf. kommt darum hinsichtlich der Natur der Vorstel- 
lungsbilder zu der Auffassung, »dass die Ordnung des Auftauchens 
und Verschwindens eines Bildes. seine Entwicklung in der Rich- 
tung der erösseren Klarheit, sein Inhalt mit Rücksicht auf die 
Zahl, Intensität und Deutlichkeit der Elemente nicht Sache des 
Zufalls, sondern einen Sinn haben». (S. 61). Dabei will die Verf. 
jedoch nicht bestreiten, dass es Fälle gibt, »in denen Vorstellungs- 
bilder keineın Zweck des unanschaulichen Denkens dienen, son- 
dern einfach aus der Gewohnheit entspringen, dieses zu begleiten». 
Und »es soll natürlich auch nicht bestritten werden, dass es auto- 
matisch entstehende Vorstellungen «ibt, die durch physiologisch 
beeründete-Assoziation und Perseveration entsprinzeen (!. (S. 53). 


Das Erste, was man bezüglich dieser Abhandlung zu bemer- 
ken hat, ist wohl, dass die Verf. merkwürdigerweise ganz ver- 
säumt hat, die früheren experimentell-psychologischen Unter- 
suchungen dieses Erscheinungskreises zu berücksichtigen. Beson- 
ders haben MEUMANN und. ALBIEN den Finger schon auf genau 
denselben Punkt gelegt. Ihren wertvollen Untersuchungen ent- 
lelıne ich folgendes (MEUMANN, Vorlesungen zur Einführung in die 
experimentelle Pädarosik, Leipzie 1907. Ss. 377—387). 

Die Verf. stellen folgende Frare auf: 

»Wenn wir einfache Formen Zeichnerisch wiedergehen, wird 
dann die Hand mehr durch das optische Erinnerungsbild als sol- 
ches geführt, und wirkt dieses dabei einfach als inhaltliche repro- 
duzierte Vorstellung oder muss dabei zugleich auch ein konstruk- 
tives Verstehen und ein wirkliches Analvsieren des Laufes 
der einzelnen Linien, ihrer Grösse und Lage und ihrer Verhält- 
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nisse stattfinden, und welche Bedeutung hat dieses konstruierende 
Sehen für die Ausführung der Zeichnung?» 

Die Verf. exponierten nun den Vpn zum Teil sehr kompli- 
zierte Figuren, und zwar in der Weise, dass ein analysierendes 
Sehen unmöglich wurde. MEUMANNS Buch enthält einige Proben 
der Abzeichnungen der Vpn. 

»Aus den beigerebenen Proben sieht man zunächst, dass bei 
Unterdrückung des Nachkonstruierens das Zeichnen der Linien 
absolut nicht gelingt, den meisten Teilnehmern ist es bei 
deın ersten Versuch eanz unmöglich. Wichtig ist dabei, dass 
dieses eanz ohne Rücksicht auf das Alter der Teilneh- 
mer gilt, das neunjährige Kind ist ebenso unfähig, die Figur ohne 
Nachkonstruieren zu zeichnen wie der 18-jährige Knabe und der 
Erwachsene, und unter den Erwachsenen ist der schlechte Zeich- 
ner ebenso wenig imstande, die Figur wiederzugeben wie der im 
konstruierenden Zeichnen völlig zeübte Architekt oder Ingenieur. 
Viele Versuchspersonen bringen sozusagen überhaupt nichts aufs 
Papier, wenn das Konstruieren unterdrückt wird. Niemals fand 
Albien oder ich ein Individuum, dass die Figur des anatomischen 
Schemas [eine sehr komplizierte, den Vpn unbekannte Figur] auch 
nur annähernd richtig nach dem ersten Schen wiedergegeben hätte. 
Dieser Misserfolg ist ein so erstaunlicher, dass ein grübter Zeich- 
ner mir sagte, es sei ihm bei dieser Gelegenheit zum ersten Male 
zum Bewusstsein gekommen, dass sein ganzes Sehen ein ana- 
lysierendes Sehen und konstruierendes Verstehen sei. Erst bei der 
Wiederholung der Versuche stellten sich bessere Resultate ein, 
aber stets geben dann die Versuchspersonen an, dass sie allmäh- 
lich anfangen, sich den Verlauf der Linien durch Überlegung 
klar zu machen. Zieht man nun die Aussagen der Versuchs- 
personen zu Rate, so ergeben diese einstimmig, dass die Ursache 
für das Niehtzeichnenkönnen darin liegt, dass das konstruierende 
Sehen unterdrückt ist, dass sie die Figur nicht zeichnen können, 
weil sie sie nicht verstanden haben. Daher findet man auch, 
dass die Figuren um so besser wiedergegeben werden, je mehr 
Anklänge sie an bekannte Figuren enthalten. denn in diesem 
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Falle treten die Erinnerungen an Ähnliche Figuren 
für das konstruktive Verständnis ein. 

Zugleich sieht man aus den Versuchen, dass das Zustande- 
kommen der anschaulichen Gesichtsvorstellung der Figur von dem 
Verstehen der Figur abhängige ist! Unsere vorstellende Tätig- 
keit arbeitet nicht wie eine photographische Platte, die einfach 
das wiedergibt, was auf ihr exponiert worden ist, sondern auch 
die anschaulichen Elemente, die sich der Erinnerungsvorstel- 


lung einverleiben, hängen — wenn es sich um Formenvorstellun- 
sen handelt — ab von dein, was wir verstehen und bewusst 


inerken.» 

Ich habe mit drei Vpn Versuche der hier in betracht kom- 
menden Art aneestellt. Auf deren Grund glaube ich Einiges zur 
Klärunz der hier obwaltenden Sachverhältnisse anführen zu Kön- 
nen. Es wurden also Linienkomplexe ein Paar Sekunden expo- 
niert; die Vpn sollten unmittelbar nachher das Geschene zeichne- 
risch wiedergeben. Auch sollten sie über ihre Erlebnisse sowohl 
bei ler Apperzeption als auch bei der Wiedergabe der Figur be- 
richten. 

Ich führe erst einige Selbstbeobachtungen der Vpn an. 

VpT: 


1. »Bei der Betrachtung der Figur glaubte ich von ihr 
eine Gesamtauffassung erhalten zu haben. Bei der Reproduktion 
glaubte ich mich der Fig. zu erinnern. Das Gesichtsbild (der 
Firur) tauchte auf, beim Zeichnen bemerkte ich aber, dass die 
zweite Hälfte des Erinnerungsbildes unbestimmt wurde. Zugleich 
empfand ich, dass ich jene Gesamtauffassung verloren hatte.» 

2. »Bei der Betrachtung versuchte ich eine einheitliche Auf- 
fassung zu gewinnen, aber ich kam nicht weiter, als dass ich mir 
jede Linie für sich und ihre gegenseitigen Verhältnisse einprägte. 
Die Reproduktion, soviel ich mich erinnere, ohne Gesichtsbilder, 
ich war unsicher.» 

3. »Bei der Betrachtung ein intensives Gesichtsbild. Bei 
der Reproduktion beträchtliche Sicherheit. Nachher scheint mir, 
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dass die Sicherheit nicht von dem Gesichtsbild herrührte, sondern 
von der ziemlich klaren Kenntnis der gegenseitiren Verhältnisse 
der Linien.» 

4. »Ich erhielt zwar eine einheitliche Auffassung, und bei 
der Reproduktion ein diese Auffassung wiederspiegelndes Gesichts- 
bild. Dieses begann sich aber schnell zu verflüchtigen, als das 
Schema sich verflüchtigte.» 

5. »Bei der Betrachtung glaubte ich eine genügende Gesamt- 
auffassunz erhalten zu haben. Bei der. Reproduktion war ich 
aber etwas unsicher. Etwas Visuelles war vorhanden, aber ich 
benutzte es nieht. sondern liess beim Zeichnen ıneine Hand jenes 
Schema gleichsam tappend suchen.» 

6. »Ich versuchte mir das zerenseitire Verhältnis der Linien 
einzuprägen, als jenes Verhältnis aber schwer übersichtlich war, 
so war ich bei der Reproduktion unsicher. Gesichtsbilder waren 
zwar vorhanden; klar bemerkte ich aber nun, dass ich ihnen beim . 
Reproduzieren nicht traute. Ich hatte keine (resanıtauffassung; in 
diesem Fall gaben die Gesichtsbilder keine Sicherheit.» 

7. (Figur 1, a die exponierte, b die reproduzierte Firur) »Ich 
erhielt eine ungenüzende Auffassung von dem gegenseitigen Ver- 
hältnis der Linien. Beim Reproduzieren fühlte ich mich unsicher. 
Ich dachte intensiv an das Gesichtsbild, mit diesem Erfole b 

8. (Firur 2) »Ich bemerkte einige rechtwinkliche und zwei 
schiefe Linien,» | 

9. »Bei der Betrachtung erhieltich die Auffassung. dass Je 2 
Linien 2 schiefe Winkel bildeten, und einige isolierte Linien. Deim 
Reproduzieren vergass ich die Lage der letzteren.» 

10. »Bei der Betrachtung erhielt ich die Auffassung, dass 
die Linien zwei Gruppen bildeten. Die eine war ein einfaches 
Kreuz, die andere ein spitzer Winkel, an dessen Spitze und Öff- 
nung eine Querlinie vorhanden war. .Ich zeichnete gemäss dieser 
Auffassung. Bei der Reproduktion zu Anfang Gesichtsbilder, aber 
die Zeichnung gründet sich auf jenes Schema.» 

11. »Ich versuchte mir das eerenseitige Verhältnis der 
Linien einzuprägen. Beim Reproduzieren hatte ich ein Gesichts- 
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bild von den Linien, deren Lage ich kannte, die anderen miss- 
langen.» 

12. »Glaubte eine Gesamtauffassung erhalten zu haben; beim 
Reproduzieren ein Gesichtsbild, weil ich zöcerte. Das Wissen und 
das Gesichtsbild waren mangelhaft.» ' 

13. »Mir schien, dass die Figur eine Sonne mit ihren Strah- 
len vorstellte. Dann gruppierte ich auch die andern Linien. Beim 
Reproduzieren Wissen und Gesichtsbild wie im vorigen Fall.» 

14. (Figur 3). »Ich bemerkte: zwei parallelle Linien; am 
Ende der einen einen schiefen Winkel und dann noch eine Linie. 
Beim Reproduzieren ein Gesichtsbild dieser Auffassung gemäss. 
Es verschwand, ehe ich alles, was ich wusste, gezeichnet hatte. 
Die letzte Linie zog ich aufs Geratewohl» 

15. (Figur 4). »Ich bemerkte: zwei Paare parallelle Linien, 
beiderseits eine isolierte Linie. Beim Reproduzieren etwas Visuel- 
les, entschfeden traute ich aber beim Zeichnen mehr meinem 
Wissen zu.» 

16. »Erhielt die Auffassung, dass 5 Linien in zwei Gruppen 
vorhanden waren; in der einen Gruppe ein schiefer Winkel. Aber 
keine sichere Vorstellung von dem gegenseitigen Verhältnis der 
Linien. Bei der Reproduktion ein Gesichtsbild. Mir scheint, dass 
das Gesichtsbild dann unbrauchbar ist, wenn es nicht ein Aus- 
druck des Wissens ist. Als ich mich auf die gesehene Karte be- 
saın, entstand natürlich ein Gesichtsbild, aber es war so nebel- 
haft, dass Ich nicht einmal versuchte, es zu benutzen. Man emp- 
findet, dass es ein willkürliches, absichtliches Produkt und darum 
schwankend und unbrauchbar ist 1» \ 

17. »Erhielt die Auffassung: zwei Kreuze und zwischen 
ihnen eine Linie. Reproduktion uneefähr richtie, ohne Gesichts- 
hilder.» | 

18. »Erhielt die Auffassung von 5 Linien in 3 Gruppen. In 
einer Gruppe waren die Linien senkrecht, in einer anderen schief 


' Vgl. hierzu die Ausführungen G. E. MÜrrers über die Erinnerungs- 
gewissheit: Zur Analyse der Ge«lächtnistätigket und des Vorstellungsver- 
laufes, Bd III (1913). S. 224 ff. 
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gegen einander. Beim Reproduzieren unsicher. Ein Gesichtsbild 
tauchte auf. Ich bemerkte, dass mir hier ein solches bekanntes 
Muster fehlte, das ich beim Reproduzieren hätte „ebrauchen 
können.» 


Das Verhalten der Vp II ist merkwürdig. Diese Vp ist 
Malerin und stark visuell. Dass trotzdem bei ihr die Gesichts- 
bilder eine untergeordnete Rolle spielen, zeigen die Fig. 5, 6 und 7. 

1. (Fig. 5). »PBei der Betrachtung erhielt ich eine rhvt- 
mische Empfindung von den Linien. Bei der Reproduktion fühlte 
ich, dass etwas fehlte. Keine Gesichtsbilder.» 

2. (Fig. 6). »Bei der Betrachtung Empfindungen davon, 
wie das Zeichnen auszuführen sei. Man fühlt es in der Hand. 
Die zusammengepackten Linien stellen einen schnelleren Takt, 
die einzelnen einen langsameren Takt dar. Es sind Bewerunes- 
rhvtmen.» 

3. »Bei der Betrachtung empfindet man, als ob man mit 
der Hand die Linien durchlaufe. Ein bestimnter Bewerunes- 
rhytmus, den man zu reproduzieren versucht.» 


Iın Verhalten dieser Vp kommt die künstlerische Einfüh- 
lung der gesehenen Linien deutlich zum Vorschein. Nach Aus- 
sage der Vp fasst sie eine lteihe von Linien auch in der Natur 
so auf, dass sie einen bald schneller, bald lanesamer verlaufenden 
Bewegungsrhytmus darstellen. Die Linien repräsentieren eine 
Reihe von Bewegungen, die einen bestimmten Gesamtcharakter 
haben. Diese kinaesthetische Einfühlung benutzt aber die Vp 
nicht, wenn sie nach einem Modell zeichnet, sondern sie stützt 
sich dann auf ihren Gesichtssinn. Als in unseren Versuchen (der 
(resichtssinn ausgeschaltet war, war die Vp gezwungen, sich auf 
ihr kinaesthetisches Gefühl zu stützen. Dies ist ein ziemlich 
unsicheres Mittel, welches Fehler entstehen Jässt. 

Diese Vp bestätigt also das Resultat von MEUMANN und 
ALBIEN, dass auch die zeichnerisch geübten Personen unfähig 
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sind, relativ einfache Linienkomplexe nach kurzdauernder Expo- 
sition visuell zu reproduzieren. 
! 


Von Vp III führe ich die Fig. s—12 an. Ihr Verhalten bei 
der Betrachtung der Karte veränderte sich im Verlauf der Ver- 
suche. Bei den ersten Versuchen »zeichnete sie (bei der Betrach- 
tung) die Linien in ihren Phantasie nach»; dabei verfuhr sie so, 
lass sie sich die Linien einzeln einzuprägen versuchte. Das Resul- 
tat war aber, wie Fir. 8 und 9 zeigen, ein schlechtes: Vp ver- 
mochte nur einzelne Linien zu reproduzieren. Dann ging Vp zu 
einer synthetischen Betrachtungsweise über. Wie Vp I, suchte 
sie eine Gesamtauffassung der Linien zu erhalten, und ihre Repro- 
duktionen (Fig. 10—12) verraten dies deutlich durch ihren sche- 
ınatisierenden Charakter. Und hierbei ist nicht am Wenigsten 
interessant. dass Gesichtsbilder reichlich auftauchten; so hat sich 
Vp in Fig. 10 die vier zusammenhängenden Linien, in Fig. 11 die 
vier oberen, in Fie. 12 alle Linien visnell vorgestellt. 


Trotz ihrer Auspruchslosirkeit geben obige Beobachtungen 
Anlass zu Erörterungen über sehr bedeutsame psychologische 
Sachverhältnisse. 

Drei Fragen sind zuerst zu beantworten. 

1. Worin besteht die "Gesamtauffassung’ der exponierten 
Figur, welche bei der Betrachtung der Karte von Vpn I und II 
von Anfang an. von Vp III nach einigen tastenden Versuchen 
erstrebt wird, und warum wird sie erstrebt? 

2. Wie verhalten sich die Zeichnungen zu dieser "Gesamt- 
auffassung'? 

3. Welches ist die Rolle der anschaulichen Vorstellungen 
der Figur bei der Reproduktion? 


1. Der Zustand während der Exposition der Karte ist kein 
einfaches Beachten der gezebenen Sinnesdaten. Ein Prozess be- 
stimmter Art geht vor sich, und es wird von den Vpn stets be- 
merkt, ob dieser Prozess seinen erstrebten Endpunkt erreicht hat 
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oder nieht (Ich glauhte eine genügende Gesamtauffassung erhalten 
zu haben» »Ich erhielt eine ungenügende Auffassung von dem 
gegenseitigen Verhältnis der Linien» u. 8. w.). 

Die 'Gesamtauffassung’ baut sich stufenweise aus Koinplexen 
verschiedener Ordnung auf. In der exponierten Figur werden die 
isolierten geraden Linien und die einfachen Elementärfiguren: die 
rechten und schiefen Winkel, die rechtwinklichen und schiefen 
Linien, die parallellen Linien, «die Kreuze bemerkt. Hierzu ge- 
hören auch Linienkomplexe wie »Sonne mit ihren Strahlen». Hier 
geht natürlich ein typischer Apperzeptionsvorgang vor sich. Erin- 
.nerungsspuren früher gesehener Firuren assimilieren sich, auf Grund 
einer Ähnlichkeitsassoziation, mit den gegebenen Sinnesdaten. 
Hierbei erhalten aber, wie wir sehen werden, die reproduzierten 
Elemente ein beabsichtigtes Übergewicht über die empfundenen. 
Der bestehende Zustand ist demnach nicht einfach eine aktive 
Aufmerksamkeit. 

Ferner versucht die Vp, sich das gegenseitige Verhältnis der 
beinerkten Linien und Elementärfiguren klarzumachen. Die iso- 
lierten Linien und Elementärfiguren vereinigen sich zu Komple- 
xen höherer Ordnung Sein spitzer Winkel, an dessen Spitze und 
Öffnung eine Querlinie vorhanden war; »zwei parallelle Linien; 
am Ende der einen ein schiefer Winkel und dann noch eine Linie»; 
zwei Kreuze und zwischen ihnen eine Linie»). 

Je nach der Art der exponierten Figur kann schon durch 
diese Vereinigung der Linien zu Komplexen höherer Ordnung eine 
'Gesamtauffassung’ erreicht worden sein; d. h. die Lage jeder ein- 
zelnen Linie, Ihr Verhältnis zu den anderen Linien, ist — nicht 
sinnlich, sondern begrifflich, unter Zuhilfenahme irgendeines be- 
kannten geometrischen Schemas — bemerkt und eingeprägt 
worden. 

In anderen Fällen dagegen reicht diese Vereinigung der Linien 
und Elementärkomplexe zu Komplexen höherer Ordnung nicht 
hin, sondern die Linien und Komplexe werden noch in bestimmte 
Gruppen geteilt (Erhielt die Auffassung, dass die Linien zwei 
ıruppen bildeten. Die eine war ein einfaches Kreuz, die andere 
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ein spitzer Winkel, an dessen Spitze und Öffnung eine Querlinie 
“ vorhanden war; »mir schien, dass die Figur eine Sonne mit Ihren 
Strahlen vorstellte. Dann gruppierte ich auch die anderen Linien». 
Im ersten Fall scheint der Vorgang zugleich analytisch’ zu sein. 
indem von allgemeinen Merkmalen ausgeranren wird; im zweiten 
dagegen 'synthetisch'). 

Wir fragen dann: Welchen Zweck hat diese Prozedur? 

Als eine unmittelbare Folge der gelungenen oder misslun- 
senen Erstrebung der "Gesamtauffassung’ sehen wir ein (refühl 
der Sicherheit oder Unsicherheit bei der Reproduktion $Pei der 
Reproduktion beträchtliche Sicherheit. Nachher scheint mir, dass 
die Sicherheit nicht von dem Gesichtsbild herrührte, sondern von 
der ziemlich klaren Kenntnis des gegenseitigen Verhältnisses der 
Linien»; »ich versuchte mir das gegenseitige Verhältnis der Linien 
einzuprägen, da jenes Verhältnis aber schwer übersichtlich war, 
so war ich unsicher bei der Reproduktion»; »ich erhielt eine ungr- 
nügende Auffassung von dem gegenseitigen Verhältnis der Linien. 
Beim Reproduzieren fühlte ich mich unsicher). 

Die 'Gesamtauffassung’ dient also der Reproduzierbarkeit 
der exponierten Figur. 

Es entstelit die Frage: Wie kann die "Gesamtauffassung‘ 
dies bewirken ? 

Stellen wir uns vor, dass die exponierte Figur in den Vp 
nur rein sinnliche Wahrnehmungen hervorriefe, ohne dass in ihr 
bestimmte seometrische Formen erkannt würden. Die Wahrneh- 
mungen der Linien einer Fierur — und dementsprechend auch die 
Reproduktionsgrundlagen dieser Wahrnehmungen — würden sich 
mit einander assoziieren. Da nun aber diese Wahrnehmungen 
nicht früher mit einander assoziiert sind — den Vpn sind gerade 
diese Gruppierungen der Linien der Figur nicht bekannt — und 
da andererseits die Zeit, während welcher diese neuen Assoziativo- 
nen zu stiften sind, — die Expositionszeit der Figur — sehr kurz 
ist, — so würden diese neuen, diese ’erstmalisen’ Assoziationen 
sehr schwach sein, so schwach, dass die Reproduktionsgrundlazen 
der Wahrnehmungen nicht aktualisiert werden könnten. 


16 Eıno KAILA. B\X,, 


Nun wird ohne weiteres verstanden, welchen unzeheuren Vur- 
zug es für die Einprägung der exponierten Figur bedeutet, wenn ' 
darin gewisse geläufige Linienkomplexe entdeckt werden. Denn 
dadurch werden die ungemein schwachen erstmaligen Assoziatio- 
nen durch tief eingeprägte, geläufige Assoziationen ersetzt. 

Wenn nun die exponierte "Figur z. B. aus einem Kreuz, 
einem schiefen Winkel und einiren isolierten Linien besteht und 
diese bekannten Komplexe in ilır erkannt werden, so sind aller- 
dings einige erstmalige Assoziationen bestehen geblieben. Denn 
die Vp hat vielleicht diese an sich bekannten Komplexe früher 
nicht zusammen gesehen, sie sind keine Assoziation mit ein- 
ander eingegangen. Die "Gesamtauffassunge” kann vielleicht alsc 
nicht alle erstmaligen Assoziationen aus dem Wege räumen, sie 
reduziertaber deren Anzahl aufein Minimum. Und 
da diese einigen erstmaligen Assoziationen so vering an Zahl sind, 
reicht auch die kurze Expositionszeit aus, um sie genügend zu 
befestigen. 


2. Obige Sachhältnisse werden durch die beigefügten zeich- 
nerischen Reproduktionen der Vpn treffend illustriert. 

In den Fig. 1, 5 und 7 sind die Elementärkomplex« an sich 
ungefähr richtig erfasst, aber ihre gegenseitigen Verhältnisse sind 
fehlerhaft reproduziert. Die erstmaligen’ Assoziationen sind allzu 
schwach gewesen und haben versagt. | 

In den Figuren 2, 3, 10, 11, 12 haben wir interessante Bei- 
spiele von der schematisierenden Wirkung der ’Gesamtauffassung’. 
In Fig. 2 sehen wir, wie aus einer schiefen Linie, welche sich in 
der Nähe eines rechten Winkels befindet, die Halbierende dieses 
Winkels gemacht wird. In Fig. 3 wird der schiefe Winkel an das 
Ende einer Linie gerückt, und die isolierte Linie wird zu einem 
rechten Winkel. Dadurch wird die ganze Figur sehr leicht über- 
sichtlich, d. h. sie besteht aus schr geläufigen Assoziationskom- 
plexen und nur einigen erstmaligen Assoziationen. In Fig. 10 wird 
ein unregelmässiger Haufen von Linien zu einer regelrechten ge- 


BN. Über ileatorische Koordinationen. 17 


brochenen Linie. In Fig. 11 haben wir dasselbe Phänomen wie 
in Fig. 2. 

Überhaupt sehen wir in diesen Fällen, dass die Vpn weniger 
die exponierten Figuren selbst, als ihre eigenen, oft sehr grob 
schematisierenden 'Gesamtauffassungen’ reproduziert haben. Zu- 
weilen ist sogar die Ähnlichkeit eines Figurenteils mit dem Schema 
nur ziemlich gering, und die Substitution der ersteren mit dem 
letzteren willkürlich. 


; 3 Was hier oben bezüglich der zeichnerischen Reproduktio- 
nen der exponierten Figuren bemerkt wurde, lässt sich bezüglich 
der ideatorischen Reproduktionen wiederholen. Die anschau- 
lichen Vorstellunren derexponierten Fixzuren sind 
keine einfache Erinnerunesvorstellungen, d.h. Ak- 
tualisierunren der bei der Betrachtung cuntstan- 
denen Assoziationen, sondern "Phantasievorstel- 
lungen’, Veranschaulichungeen der. bei der Be- 
trachtune der Fieuren benutzten eeläufigen greo- 
metrischen Schemata. 

Dieser Satz erklärt alle die von L. J. Marrtın beobachteten 
Eigentümlichkeiten im Verhalten dieser anschaulichen Vorstel- 
lungen. 

So können wir beobachten, dass bei der Reproduktion Ge- 
sichtsbilder der expunierten Figuren bald auftauchen, bald fehlen. 
Im Lauf der Versuche wird ihre Rolle immer bescheidener, da es 
der Vp klar wird, dass sie nur dann irgend einen Wert besitzen, 
wenn sich in ihnen eine wirkliche Kenntnis der Lare der Linien 
wiederspiegelt. In bezur auf ihr Auftauchen und Verschwinden, 
ihrer Vollständirkeit oder Mangelhaftiekeit sind die Gesichtsbilder 
vom Gerenwärtigesein und von der Vollständigkeit jener Kenntnis 
abhängig. Diese Abhängigkeit zeigt sich auch darin, dass diese 
Gesichtsbilder mit den grob schematisierenden zeichnerischen Re- 
produktionen übereinstimmen. (»Das Gesichtsbild tauchte auf, 
beim Zeichnen bemerkte ich aber, dass die zweite Hälfte des 
Gesichtsbildes unbestimmt wurde. Zugleich empfand ich, dass ich 
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jene Gesamtauffassung verloren hatte.» »Bei der Reproduktion 
ein diese Auffassung (der Figur) wiederspiezelndes Gesichtsbild. 
Es besann sich aber schnell zu verflüchtigen, als das Schema sich 
verflüchtigte.» »Gesichtsbilder waren zwar vorhanden, klar be- 
ınerkte ich aber nun, «dass ich ihnen beim Reproduzieren nicht 
traute. Ich hatte keine Gesamtauffassung; in diesem Fall gaben 
die Gesichtsbilder keine Sicherheit.» »Beim Reproduzieren hatte 
‚ieh ein Gesichtsbild von den Linien, deren Lage ich kannte.» 
»Beim Reproduzieren etwas Visuelles, entschieden traute ich aber 
beim Zeichnen mehr meinem Wissen.» »Bei der Reproduktion ein 
Gesichtsbild. Mir scheint, dass das Gesichtsbild dann unbrauch- 
bar ist, wenu es nicht ein Ausdruck des Wissens ist. Als ich mich 
auf die gesellene Karte besann, entstand natürlich ein Gesichts- 
bild, aber es war so nebelhaft, dass ich nicht einmal versuchte, 
es zu benutzen. Man eınpfindet, dass es ein willkürliches absicht- 
liches Produkt und darum schwankend und unbrauchbar ist»). 

Über das Verhältnis des (esichtsbildes zur entsprechenden 
Zeichnung belchrt uns der Fall, wo die Vp bezüglich der Fig. 1 
bemerkte: »Ich dachte intensiv an das Gesichtsbild, mit diesem 
Erfole'»- Die stark schematisierende Figur 3b war in einem Ge- 
sichtsbild antezipiert, welches sich als Erinnerungsvorstellung der 
exponierten Figur präsentierte. Lebhafte visuelle Vorstellungen 
traten auch in den Fällen von Fig. 10, 11 und 12 auf, und zwar 
wurden die stark schematisierenden Partien veranschaulicht, so 
2. B. in Fie. 10 die obere gebrochene Linie: 


4. Meine Resultate stehen also in völliger Übereinstimmung 
mit denjenigen von L. J. Marrın in Bezug auf die Bedeutun« 
der Gesichtsbilder ber der Reproduktion der Figuren. Obige Ver- 
suchsergebnisse und Ausführungen geben uns aber zugleich auch 
das Mittel in die Hand, diejenige Schlussfolgerung der Verf. zu 
berichtigen, die Kenntnis der Lage der Linien müsse bei der Re- 
produktion der exponierten Figur als "unanschaulisches Wissen’ 
vorhanden sein. Wir können behaupten: 
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Das Wissen vom gegenseitigen Verhältnis der 
Linien braucht bei der zeichnerischen Reproduk- 
tion im Bewusstsein gear nicht repräsentiert zu 
sein. | 

Bei der Betrachtung der exponierten Figur sind auf Grund 
irgend welcher partiellen Ähnlichkeit gewisse geläufige scometri- 
sche Formen aktualisiert worden. Die Vpn besitzen die Fähie- 
keit, diese Formen zeichnerisch wiederzugeben, und bei der Be- 
trachtung ist ihnen ihre zeichnerische Aufzabe bekannt. Dadurch 
werden gewisse motorische Bereitschaften wesetzt, welche sofort 
nach der Exposition aktualisiert werden können. In diesem Full 
sind bei der Wiedergabe die Gesichtsvorstellungen der Figur nur 
ein ziemlich unnützes Nebenprodukt, und der Vorgang spielt sich 
wohl wesentlich auf motorischem Gebiet ab, indem die während 
der Expositionszeit gesetzten motorischen Bereitschaften und Asso- 
ziutionen sich in genordneter Folze auslösen !. 

Wahrscheinlich ist jedoch der Reproduktionsvorgane in phä- 
nomänolo«ischer Hlinsicht nicht immer so einfach. Das während 
Expositionszeit konstruierte Schema, die 'Gesamtauffassung’ scheint 
zuweilen noch während der Reproduktion lebhaft bewusst zu sein. 
Über die Art des Bewusstwerdens des Schemas bei der Reproduk- 
tion besagen die Angaben der Vpn nichts. 

Was wäre nun gewonnen, wenn man hier mit L. J. MARTIN 
ein unanschauliches Erlebnis postulierte ? 

Erstens ist jener Begriff ein rein negativer; es wäre dadurch 
nur die — rein provisorische — Umanalvsierbarkeit des 
betreffenden Bewusstseinsinhaltes, ihre Unreduzierbarkeit in ele- 
mentäre anschauliche Bewusstseinhalte hervorgehoben. Zweitens 
aber wäre dadurch für eine wirkliche dynamische Erklärung des 


t Beka:.ntlich ist es auch experimentell erwiesen worden, dass auf 
rein motorischem Gebiet Assoziationen bestehen, sogen. motorische Einstel- 
lungen, s. MÜLLER und SCHUHMANN: Über die psychologischen Grundlagen 
der Vergleichung gehobener Gewichte. in: Pflügers Archiv für die gesamte 
Physiologie Bd. 45, 1889. LAURA STEFFENS: Über die motorische Einstellung, 
in der Zeitschrift für Psychologie und Phys. d. Sinnesorg. Bd. 23, 1900. 
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betreffenden Vorgangs nichts gewonnen. Denn diese Erklärung 
müsste allenfalls aus den bei der Exposition xestifteten Assozia- 
tionen, den gesetzten Bereitschaften und anderen assoziativen 
Faktoren heraus unternommmen werden. Wenn also, wie es wahr- 
scheinlich ist, die "Gesamtanffassung” selbst bei der Reproduktion 
zuweilen phänomenolowisch repräsentiert ist, so ist sie dabei doch 
wohl nur als eine niedrige Entfaltungsstufe eines Reproduktions- 
zusammenhanes aufzufassen. Eine derartige Erklärung der "unan- 
schaulichen’ Erlebnisse ist u. A. schon. von CorDES zexeben wor- 
den: »Zu unterst in der Entfaltung überhaupt beobachtbaren 
Geschehens stehen die Fälle, in denen sich der Bewusstseinszu- 
stand von der Bewusstseinsinre während des Zeitraums zwischen 
Sienal und Reiz nur dadurch unterscheidet, dass es nicht der 
Zustand allgemeinen Erwartung, sondern der Erwartung auf etwas 
Bestimmtes ist, das aber nur nach einzelnen unwesentlichen oder 
wesentlichen Merkmalen zum Bewusstsein kommt. Als solche 
wesentliche Merkmale sehe ich an die Anzeichen dafür, dass die 
Gedankenrichtung der Vp auf ein bestimmtes Gebiet ihrer Er- 
fahrung ring, derart dass sie meinte. wenn eine Vorstellung klar 
veworden wäre, würde es eine bestimmte, diesem Gebiete an- 
vehörige wewesen sein; oder die Anzeichen dafür, dass es sich 
nicht um eine sachliche Vorstellung, sondern üm einen Namen 
handle — ein Fall der ziemlich häufie war. Die Tatsache. dass 
in solchen Fällen manchmal später während des Referats eine 
Vorstellung kam, von der die Vp behauptete, es sei diejenige, anf 
die vorhin der Assoeiationsverlauf hinzearbeitet habe, lässt es 
begreiflich erscheinen, dass die Vp in solchen Fällen von »nicht 
zum Bewusstsein gekommenen Vorstellungen» sprachen — ein 
Ausdruck, der das Erleben gut beschreibt, obwohl er theoretisch 
unbaltbar ıst. Auf gleich niedrieer Stufe der Entfaltung stehen 
die Fälle, in denen ein £Zanzer Vorstellunzen-Gonplex- oder eine 
Berriffssphäre associiert wurde. »Ich dachte an» — war der ge- 
wöhnliche nächstliegende Ausdruck für solelie Associationen, in 
denen nichts Einzelnes deutlich veworden war» (Cordes, Expe- 
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rimentelle Untersuchuneen über Associationen, Wundts Philo- 
sophische Studien, Rd. 17, 1901, S. 50—51). 


5. Es wurde erwiesen, wie die Verhaltunesweise, welche bei 
der Exposition von den Vpn genommen wird, die Erstrebung einer 
"Gesamtauffassung’, in hohem Grad sinnvoll und zweckmässig ist. 
Durch die "Gesamtauffassung’ werden nämlieh die 'erstmaligen' 
Assoziationen von eeläufiren Verbindungen ersetzt, une dadurch 
die Reproduzierbarkeit des apperzipierten Komplexes gesichert. 
Offenbar ist nun aber der Grund der eminenten Zweckmässirkeit 
jener Verhaltungsweise den Vpn selbst verborgen «eblieben; sie 
haben ohne ireendwelche Reflexion unter der Emwirkune der 
Anfrabe diese Verhaltungesweise einrenommen. 

Wir haben hier ein für das entwickelte Bewusstsein charak- 
teristisches, bedeutunesvolles Sachverhältnis, dem wir auf den 
verschiedensten (sebieten des Seelenlebens beeernen. | 

In meiner Abhandlung »Über die Motivation und die Ent- 
scheidun®» habe ich darzulegen versucht, dass der »Willw der 
»Entschiuss», welcher u. A. in der willkürlichen Entscheidung zur 
Erscheinung komınt, eine in besonderer Weise vermittelte Auf- 
merksamkeitskunzentration ist. die von inneren Situationen gewis- 
ser Art ausgelöst wird. Das Individuum erstrebt dadurch einen 
gewissen psvchologischen Effekt. welcher in der Regel auch er- 
reicht wird. Das Befremdende, das wahrhaft Merkwürdige ist nur, 
dass den Menschen beinahe ausnahmslos die Funktionsweise des 
von ihnen hier in Gang gesetzten Mechanismus völlig unbekannt 
ist; ihnen ist von der Wirkung einer Aufinerksamkeitskunzentra- 
tion auf den ideatorischen Verlauf nichts bekannt. und dennoch 
vermögen sie jenen Mechanismus in zweckinässirer Weise zu be- 
handeln. Die Lösung des Rätsels liert darin, dass jener Mecha- 
nismus zuerst zufällig oder "instinktiv’ funktioniert und seinen 
Effekt hervorgebracht hat. Durch Wiederholung hat sich dann 
diese bedeutungsvolle Erfahrung vermutlich befestiet, und das 
entwickelte Bewusstsein ist, während das am Anfang zufällige 
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oder "instinktive' Funktionieren der psychischen Mechanismen 
unter Einwirkung der Erfahrung immer zweckmässiger und ziel- 
bewusster geworden ist. zu einer gewissen praktischen Herrschaft 
über sich selbst gekommen, freilich ohne jede intime Kenntnis 
der Gesetze dieser Mechanisınen. 

Was nun die hier zu besprechende Erstebung einer "Gesamt- 
auffassung’ bei unseren Versuchen betrifft, so ist sie ohne Zweifel 
eine derartige allmählich entstandene zweckmässize Verhaltungs- 
weise, ein psychischer Mechanismus, der zur Sicherung der Re- 
produzierbarkeit wahrgenommener Komplexe dient. — 

Wir bemerkten allerdinzs, dass die Teilvorgäuge der Erstre- 
bung einer 'Gesamtauffassung’ aus einfachen Apperzeptionsvor- 
rängen bestehen, indem auf Grund gewisser Ähnlichkeiten gewisse 
reproduzierte Elemente sich mit den wahreenommenen assimilieren. 
Nichtsdestoweniger sind aber diese Apperzeptionen zugleich be- 
absichtigt, wie der Voreane einer "Gesamtauffassune’ im 
(tanzen; er hat den Charakter eines 'intentionalen’ Prozesses: alıs 
den Angaben der Vpn wird ersichtlich. wie das Resultat der be- 
treffenden Erstrebung festeestellt wird 6Glch glaubte eine genü- 
sende Gesamtauffassung erhalten zu habeıw u. s. w.): eine der- 
artige Feststellunz des Resultats setzt natürlich voraus, dass die- 
ses beabsichtigt ist. 

Und den betreffenden psychischen Mechanismus hat wohl 
die ursprünglich zufällire. wiederholte Erfahrung entstehen lassen, 
dass die Gewinnung einer "Gesamtanffassung‘ die Reproduzierbar- 
keit eines wahrgenominenen Komplexes beträchtlich erleichtert. 
Das entwickelte Bewusstsein ist fähie, diesen Mechanismus belie- 
bie in Gang zu setzen, wenn der von ihm zu erwartende Effekt 
wünschenswert ist. Und zwar funktioniert der Mechanismus bei- 
nahe unmerklich, ohne irgend welche Reflexionen über seine Nütz- 
lichkeit oder Notwendigkeit. So still und unmerkhich weht .der 
ganze Vorganı vor sich, dass man sich fragt, ob die psychologi- 
schen Erfahrungen, die den betreffenden 'Mechanismus’ vermutlich 
entstehen lassen haben, überhaupt nie ausdrücklich, selbstbewusst, 
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vemacht worden sind, und ob nicht Alles nur unbemerktes. lane- 
sıımes, organisches Anwachsen gewesen ist. 


6. Derartire sinnvolle psychische Mechanismen, die sich im 
Laufe der individuellen Erfahrung ausgebildet und befestirt haben, 
so dass sie 1 bestimmten psychischen Situationen automatisch 
funktionieren und einen zweckmässiren Effekt hervorbringen. 
können in passender Weise ideatorische Koordinationen 
genannt werden. Durch diese "Bezeichnung werden sie den meo- 
toriıschen Koordinationen zur Seite gestellt. 

Gewöhnlich stellt man sich die Sache wohl so vor, dass das 
motorische und das ideatorische Leben eines erwachsenen Indivi- 
duums im Gegensatz zu einander stehen, indem nämlich das 
erstere durch und durch geordnet sei, das letztere sich daregen 
überwiegend in einem diffusen ungeordneten Zustand befinde. 
Und es ist auch nicht zu leugnen, dass die Bewerungsäusserungen 
eines Erwachsenen einen durchaus sinnvollen Charakter tragen, 
welcher dadurch zustande kommt, dass die von den zahllosen. 
das Bewusstsein passierenden Ziel- und Bewegungsvorstellungen 
ausgehenden motorischen Tendenzen automatisch gehemmt wer- 
den, falls sie nicht einer ausdrücklichen Zielsetzung dienen. Nur 
in gewissen Ausnahmefällen (hypnotischer Zustand und drel.) 
scheinen derartige diffuse Tendenzen sich unbehindert zu verwirk- 
lichen $Ideomotorische Bewerunm, »Befchlsautomati®o, »Echopra- 
xied, gewisse Zwangshandlungen); die motorische Psyche ist dann 
wieder zu einen ungeordneten Chaos reduziert. 

In einem solchen diffusen Zustand befindet sich jedoch nach 
noch vielfach herrschenden Anschauungen die idleatorische Psyche 
beständig. Hier scheint der blinde Zufall zu walten, nach allen 
Richtungen hin entfalten sich die Tendenzen; und auch dann, 
wenn für einige Zeit ein zielstrebiges Denken vorhanden sei, be- 

stehe dies nur darin. dass der »Will» von den blindlings auf- 
_ tauchenden, diffusen Assoziationen die zufällig passenden aus- 
wählt. 
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Dass derartige Anschauungen ein unzutreffendes Bild der 
ideatorischen Psyche geben, möchte ich mit Hilfe des Begriffs der 
ideatorischen Kovordinationen betonen. Natürlich kann man nicht 
behaupten, dass die ideatorische Psyche durchaus so geordnet sei, 
wie die motorische. aber der Gerensatz ist wohl viel wenieer 
schroff als man es sich zewöhnlich vorstellt. 

Nicht nur der Umstand, dass die sinnlosen Tendenzen gr- 
hemmt werden, ziıbt dem motorischen Verhalten des Erwachsenen 
einen geordneten Charakter. Noch wichtiger ist. dass die muto- 
rischen Äusserungen meistens nicht aus isolierten Innervationen, 
sondern eben aus »Koordinationens, aus Ketten von Bewegunes- 
impulsen und Muskelkontraktionen bestehen. die oft in höchst 
sinnvoller Weise einander zuzeordnet sind. Man denke zZ. B. an 
das Schreiben: während der Vorstellungsverlauf sich mit dem 
Gedankeninhalt beschäftiet, ihn ordnet, abändert und formuliert, 
lösen sich in bestimmter Ordnung die Innervationen der leisen 
Handbewerunzen aus; nur in flüchtirer Weise überwacht die Auf- 
merksamkeit den rerelrechten Verlauf der motorischen Tätiekeit. 

Die Assoziationen, welche die einzelnen motorischen Tenden- 
zen bei derartigen Koordinationen mit einander verbinden, unter- 
scheiden sich natürlich ihrem Wesen nach in keiner Weise von 
ireendwelchen anderen motorischen oder ideatorischen Assoziativ- 
nen; sie stehen aber zurleich auf einer höheren Stufe; dank ihrer 
Zweckdienlichkeit haben sie sich im Lauf der individuellen Ent- 
wieklung mehr und mehr befestirt. 

Dieselben Eigenschaften charakterisieren auch die ideatov- 
rischen Kovordinationen. Im Gegensatz zu den diffusen 
Reproduktionen sind sie zweckdienlich; sie verleihen dem psychi- 
schen Verlauf seinen sinnvollen Charakter. ITierbei zähle ich auch 
die von Gt. E. MÜLLER Soeenannten taktischen Einstel- 
lungen zu den ideatorischen Koordinationen; diese sind zweck- 
mässige Verhaltungsweisen der Psvche, die bei Erfüllung gewisser 
Aufsaben zuerst zufällie, dann ihrer Zweckdienlichkeit wegen 
absichtlich angenommen werden, bis die Assoziationen zwischen 
den takt. Einstellungen und den bestimmtgearteten psvchischen 
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Situationen sich so befestiert, dass aus ihnen ein automatisch funk- 
tionierender psychischer Mechanismus wird. 

Ferner sind die ideatorischen und motorischen Koordinätio- 
nen einander auch darin analog, dass auch die ersteren oft aus 
einer ganzen sinnvollen Kette einander zueeordneter Reproduktio- 
nen bestehen !. Dies zeigen u. A. auch einige höhere Funktionen 
der Psyche, welche die ältere PsycholJorie als »Verstandes-» oder 
»Willensbetätigungen» von der assoziativen Tätigkeit der Secel« 
schroff unterschied, welche aber in der Tat nichts anderes sind 
als ideatorische Koordinationen. 


In der genannten Abhandlung habe ich «den Akt der Willens- 
entscheidung zu analysieren versucht. Es zeigte sich, dass io 
diesem Akt verschiedene Teilvorgänre unterschieden werden kön- 
nen: die Vergegenwärtieung der Alternativen, ihr Bewerten und 
die Zustimmung oder Weigerung. 


’ 


_ 


ı Eine weitere Analogie zwischen den ideatorischen und motorischen 
Koordinationen scheint die psychologische Korrelationsforschung aufzuwei- 
sen: es scheint eine ziemlich hohe Korrelation zwischen der Fähigkeit zu 
ideatorischen und motorischen Korrelation zu bestehen (C. A. JÄDERHOLNM, 
Undersökningar över intelligensmätningarnas teori’och praxis. J. Stockholm. 
1914. S. 334: „Men det skall ocksa visas, att en rent fysiologisk faktor: 
koordination av rörelser, under vissa villkor uppnär med den 
genomsnittliga prestationen i intelligenstests sä hög korrelation, att det 
otvivelaktigt mäste tagas i överyägande, huruvida icke intelligen= 
överhuvud mäste betraktas säsom ett specialfall av en för det centrala 
nervsystemet i det hela hos resp. individer karaktäristisk förmäga av psy- 
kisk och motorisk koordination.“ S. 355: „AMedan flertalet värden för kor- 
relationerna mellan intelligens och de enskilda gymnastiska rörelserna ligza 
mellan +0,20 och 40,30 och endast möjligen, ehuru ieke osarnolikt, äro 
differenta frän 0, är korrelationen mellan en kraft- och korrelationsrörelse 
samt intelligens ej mindre än + 0,57. Det Jigger oss fjärran att tillskriva 
detta resultat nägon större betydelse, enär Jet vunnits endast med 35 för- 
sökspersoner, men ovan anförda fenomen vid intelligensdefekt synes dock 
sannolikgöra, att den motoriska koordinationsförmägan stär i nägot inre 


samband med tankefürmägan“. 
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Diesen komplizierten psychischen Mechanisinus habe ich als 
eine Konstellativonswirkune® aufzufassen versucht: es sei 
bei der Entscheidungszelerenheit eine Einstellung auf die Wert- 
charaktere der Alternative vorhanden, auf Grund deren gewisse 
Reproduktionstendenzen (Wertvorstellungen) im Bewusstsein auf- 
zutauchen tendierten. 

Nun ist aber in den Akten der Willensentscheidung der 
wichtige Sachverhalt zu beobachten. dass Immer, wo es nur mög- 
lich ist, die ersten Teilvorgäuge ausreschaltet werden und der Akt 
der Zustimmung oder Weigerung bei der Entscheidungsgelegenheit 
direkt auftaucht. Dies ist dann möglich wenn direkte Assoziatio- 
nen zwischen Zielvorstellungen bestimmter Art und bestimmten 
Verhaltungsweisen der Psyche (Zustimmmng oder Weigerung) ent- 
standen sind. HJlier bleibt jedoch eine wichtige Schwierigkeit 
bestehen. 

Die Konstellation rechnet nur mit Reproduktionstendenzen 
und Bereitschaften. Wie können diese den regelmässigen, sinn- 
vollen Effekt bewirken. dass überflüssige Teilprozesse übergangen 
werden? Warum könnten 2. B. die Wertvorstellungstendenzen in 
solchen Fällen, wo wegen der Geläufiekeit der Alternativen ihre 
Vergegenwärtieung und Bewertung überflüssig ist, sich nicht trotz- 
dem geltend machen, wenn. eine Einstellung auf die Wertcharak- 
tere einmal besteht? Hierauf habe ich geantwortet, dass die Ten- 
denz, die Enrscheidung so rasch als möglich herbeizuführen, die 
iiberflüssieen Tendenzen auszuschalten verinocht habe!. Dadurch 
ist aber die Schwierigkeit nicht diberwunden, denn m manchen 
Entscheidungen des täglichen Lebens, wo keine Eile vorlıanden 
ist, funktioniert der betreffende Mechanismus in genau derselben 
sinnvollen Weise. 

Die angeführte Auffassung der Willensentscheidung muss 
darum wohl als eine allzu grob mechanische aufgegeben werden. 
Bei den Entscheidungen handelt es sich nicht um das blinde Spiel 
von konstellierenden, diffusen Reproduktionstendenzen und Bereit- 
schaften, sondern um eine komplizierte ideatorische Koor- 


ı A\.2.0,8. 62, 82. 


BXı Über ideatorische Koordinationen. 27 


dinatien, um eine sinnvolle Zuordnung von auf einander fol- 
senden Prozessen. Für diese Auffassung bietet. die Ausschaltung 
der überflüssiren Teilvorgänge keine Schwieriekeit dar. 

Die betreffende ideatorische Koordination funktioniert oft 
automatisch, wie ein regelrechter Mechanismus. Pei den experi- 
nentellen Entscheidungen folgen auf die Darbietung der Alterna- 
tiven die Entscheidungsprozesse von selbst. Wie das Auftreten 
dieser Prozesse ganz von der »Aufgabe» d. h. von der gegebenen 
psvchischen Situation abhängig ist, wie wenig dagegen der iso- 
lierte Reiz, d. h. die von den blossen Vorstelluneen der Alterna- 
tiven ausgehenden Reproduktionstendenzen hierbei bedeuten, dass 
zeigt sich deutlich, wenn die Anordnung des Versuche so ver- 
ändert wird, dass die Aufgabe weergelassen und der isolierte Reiz 
allein dargeboten wird. Die sonst meistens ganz automatisch auf 
den Reiz folgenden Entscheitdungsprozesse bleiben hier aus. Hier- 
durch zeigt sich am Besten, wie die betreffende ideatorische Koor- 
dination, ein sinnvoller psychischer Mechanismus. sich unter Ein- 
wirkung einer bestimmtgearteten inneren Situation abspielt, und 
bei einer Veränderuug dieser Situation stille steht. 


Später habe ich erfahren, dass eben dieselbe Methode die An- 
ordnung von Vereleichsversuchen, in denen die Aufgabe wegge- 
lassen und nur der isolierte Reiz dargeboten worden ist, von G. 
STÖRRING zum Nachweis einer anderen wichtiren - ideatorischen 
Koordination, desjenigen psvchischen Mechanismus, wodurch der 
logische Schluss zustandekoimmt. gebraucht worden ist, 

Da die Ergebnisse Störrınas wertvolle Aufschlüsse über die 
Struktur der ideatorischen Koordinationen darbieten, will ich einige 
Punkte aus seiner Abhandlung erörtern. 

Als Proben seien folgende Fälle angeführt. 


»Exponiert wurde: 
Q ist rechts von M, 
G ist rechts von @. 
Also... 
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Nach dem Lesen und Auffassen der ersten: Prämisse bemühte 
sich Vp, die angegebene Beziehung sich einzupräzen. Sie lokali- 
sierte deshalb @ rechts von M auf der Fläche des exponierten 
Papiers. Vp hebt aber ausdrücklich und spontan hervor, dass sie 
die erste Prämisse aufrefasst habe, bevor die Lokalisation vor- 
zenoinmen war; sie wusste vorher, was damit gemeint war... 
Dann wurde gelesen: & rechts von Q). Daraufhin wurde G rechts 
von dem neben M lokalisierten Q lokalisiert auf der Fläche des 
exponierten Papiers. Ein Bewusstsein der Identität der beiden Q 
trat dabei nicht in merkbarer Weise auf. Zuletzt wurde aus dem 
ganzen Tatbestand »abgelesen»: G ist rechts von M.» (Experi- 
mentelle Untersuchungen über einfache Schlussprozesse. Archiv 
f. d. ges. Psychologie. Bd. XI 1908, S. 9). 


»Esxponiert: 
in ist kleiner als i, 
s ist grösser als i. 
Also... 


4 


Beim Lesen und Auffassen der ersten Prämisse »ın ist klei- 
ner als i» hat Vp leichte Empfindungen des Zusammenschrump- 
fens und zugleich undeutliche Gesichtsvorstellung einer sich zuspit- 
zenden Grösse, die sich ohne Augenbewegungen änderte. Beim 
Lesen und Auffassen der zweiten Prämisse: »s Ist erösser als » 
hatte Vp die Empfindung des Ausdehnens, daneben die eben be- 
zeichnete Gesichtsvorstellung: die Empfindungen des Ausdehnens 
wurde dem sich nicht zuspitzenden breiteren Ende zureordnet. 
Von nun an änderte sich die gesehene Grösse nicht mehr, das 
breitere Ende derselben ginz allmählich in das spitzere über. Nun 
fehlten aber die Buchstaben, sie waren noch nicht zugeordnet. 
Das störte sehr. Deshalb wurden die Prämissen flüchtier noch- 
mals gelesen, um die Buchstabengerössen zuzuordnen. Es wurden 
nıın die Klangbilder der Buchstaben der visuell sich darstellenden 
Grösse zugeordnet, wobei sich Vp mit einigem Erfolg bemühen 
musste, die visuelle Vorstellung der Grösse zu fixieren. Beim 
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Lesen der ersten Prämisse wurde gedacht: m gehört zur Spitze, 
das Klangbild von m wurde der Spitze zugeorduet, i wurde der 
Mitte zugeordnet; beim Lesen der zweiten Prämisse wurde s der 
breiteren oberen Partie zugeordnet mit dem Bewusstsein: dies ist 


jetzt das Grösste. Dann ging Vp nochmals von s aus über i zu 


m hinunter. Beim Absteigen von s über i zum sah Vp die kiel- 
förınige Grösse inımer schmäler werden. Bei dem Heruntergehen 
von den breiteren Partien zu den niedriger liegenden schmäleren 
hatte Vp zugleich die Empfindungen des Zusainmenschrumpfens... 
Der Schluss scheint Vp von den zukzessiven Akten des Zusam- 
menschrumpfens abhängig und diese wieder von dem Überblicken 
differenten Partien des Gesichtsobjekt»# (A. a. O0. S. 58). 


»Exponiert: 


- - Alle p gehören zur Gattung a, 
alle a gehören zur Gattung d. 
Also... j 


Beim Lesen der ersten Prämisse wird eine repräsentative 
Darstellung der behaupteten Beziehung dırrch einen Kreis so voll- 
zogen, dass in einen vorgestellten Kreis mit der Bezeichnung a 
die Buchstabengrösse p hineingesetzt wird 


Q 


Dabei ist sich Vp der bloss repräsentativen Bedeutung die- 
ser visueller Darstellung bewusst. 

In ganz ähnlicher Weise wird die zweite Prämisse von Vp 
verarbeitet. So ergaben sich Vp zwei Kreise, die nicht zu ein- 
ander in Beziehung gesetzt waren. Vp wurde sich nun dessen 
bewusst, dass mit dieser Art der Repräsentation die Beziehung 
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der Prämissen zu einander noch nicht zur repräsentativen Dar- 
stellung gebracht sei. Um eine solche zu vollziehen, las sie die 
Prämissen noch einmal. Aber erst beim dritten Lesen vollzor 
sich die Zusammenordnung der visuellen Vorstellungen in eine 


Gruppe.» 
d 


Q 


(A. a. 0. S. 78.) 


Gemäss der Angabe einer Vp macht dieser ganze Prozess 
den Eindruck eines festen, regelrechten Mechanismus (A. a. ©. 
S. 112). | 


Wenn dagegen die gegebene psychische Situation so ver- 
ändert wurde, dass die Aufgabe wegblieh, zeigte sich folgendes: 

»Es wurde die Anweisung gegeben, die Prämissen Klar auf- 
zufassen, aber nicht zu schliessen. Expeniert wurde: 


‚U ist links von L, 
F ist links von U. 


Bei Auffassung der ersten Prämisse wird die Lagebezicehuns 
der Buchstaben U und L auf dem exponierten Zettel als Reoprä- 
sentant des Beziehungsgedankens behandelt. In älinlicher Weise 
wird bei Auffassung der zweiten Prämisse verfahren. Die beiden 
Prämissen wurden scharf für sich aufgefasst, eine Identifikation 
der beiden U fand nicht statt, sie wurden auch nicht als eine 
Grösse »behandelt», es trat keine Synthese der Beziehungsgrdan- 
ken auf. Es trat auch keine Neigung, die Grössen L und F zu 
einander in Beziehung zu setzen. Während der Auffassung der 
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Prämissen war der Gedanke an die Anweisung nicht wieder auf- 
getreten. An dem Vollzug der Auffassung der zweiten Prämisse 
schloss sich ein Gefühl der Befriedieung an, uud zwar unmittel- 
bar, nicht auf Grund des tredankens, jetzt habe ich geleistet, 
was gefordert war. — »Es trieb jedenfalls die Vp nichts weiter», 
Vp spricht beim Referat ihre Verwunderung darüber aus, dass 
sie keine weitere Verarbeitung der Prämissen voreenommen hat, 
obgleich sie während des ÖOperierens an die Anweisung nicht ge- 
dacht hat. Dauer 4'/, Sekunde. — Ganz ähnliches ergibt sich bei 
den übrigen hieraufhin geprüften \pn.» 


Der Verf. fügt hinzu: 


»Die Identifikation, die Behandlunz der identischen erössen 
als eine (irösse und (lie Synthese fehlten also, obrleich bei den 
vanzen Operationen an die Anweisune nicht mehr zedacht wurde, 
während die Identifikation oder wenigstens die »Behandlung» der 
identischen Grössen als eine Grösse bei der Anweisung zu schlies- 
sen auftreten, auch wenn während dieser Prozesse an diese An- 
weisung nicht mehr gedacht wird. Wir müssen deshalb die Idenr- 
tifikation. die auch ohne merkbare Identifikation auftretende Be- 
handlung der identischen Grösse als eine und die Synthese von 
der auf die Anweisung sesetzten Einstellune abhäneie denken.» 
(A. a. O.S. 6 und 7). 

Das Wort »Einstellung» — dieser Lieblinesbeeriff der moder- 
nen Psychologie — erklärt aber hier nicht viel. Unter »Einstel-- 
lun®» wird bald Bereitschaft, ein Mitwirken von Konstellierenden 
Reproduktionstendenzen, bald ideatorische Koordination, ein sich 
in bestimmter psychischer Situation einstellender Vorgang ver-. 
standen. Man braucht nur z. B. die von Korrka angeführten 
(Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze, 1912 S. 399 ff), 
in seinen Assoziationsversuchen mit freier Instruktion vorgefun- 
denen »latenten Einstellungen» durchzusehen, um die ungeklärt« 
Vieldeutigkeit dieses Begriffs zu bemerken: | 
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1. »Einstellung auf schnelles Reaxwierem. Ist vielleicht als 
eine Bereitschaft aufzufassen, im Sinn einer erhöhten Span- 
nung Im Zentralnervensystem. 


2. »Einstellunze auf Wortreaktionem. Vielleicht eine PBe- 
reitschaft, im Sinn einer Errezung der cortikalen sprachlichen 
Sphäre. Bei Gebildeten besteht in den \Wortreaktionsversuchen 
vermutlich eine derartige sprachliche Errerung !. 

3. »Einstellunz auf »sachliche» Iteaktionen». Ist diese über- 
haupt eine »Einstellun®» in irrend welchem Sinn? 

4. »Kinstellinz auf visuelle Vorstellunzen. Vielleicht eine 
Bereitschaft: Errerungszustand der visuellen Sphäre. 

5. »Einstellung auf formale Reaktion. Das Suchen der 
Reaktionsvorstellung verläuft in einer bestimmter Weise. Dies 
ist keine Bereitschaft, sondern eine identorische Koordina- 
tion, resp. »taktische Einstellung»: eine bestimmte Verhaltungs- 
weise stellt sich in bestimmter Situation ein. 

6. »Die Einstellunz, mit einem dem Rzw. ähnlichen Wort 
zu reagieren. Eine ideatorische Koordination u. S. w. 


Ist nun die »Einstellung» zur Synthese’ der in den Prämis- 
sen auseedrückten Beziehungszedanken eine Bereitschaft oder eine 
ilentorische Koordination? Offenbar letzteres, denn es ist nicht 
zu verstehen, was für eine Vorstellungssphäre bei einer derartiren 
»Einstellune» in Bereitschaft vesetzt wäre. 

Die bei den Schlüssen wirksame ideatorische Koordination 
ist aber ein viel umfanzcreicherer psychischer Mechanismus als 
(lass sie nichts weiter als die Gewinnung jener 'Synthese’ um- 
fasste. Meines Erachtens hat Srörrıs die Fundgrube seines 
interessanten Materials bei weiteın nicht auseenutzt. Betrachten 
wir die drei oben anreführten, von einander in verschiedener Hin- 
sicht abweichenden Fälle! 

Erstens bemerken wir eine Tendenz zur Veranschaulichung 
der in den Prämissen ausgedrückten Gedanken. Das Verstehen 
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dieser Gedanken erfordert eine solche Veranschaulichung var nicht: 
»Beim Lesen und Auffassen «der ersten Prämisse bemühte sieh 
Vp, die angerebene Beziehung sieh einzupräzren. Nie Joka- 
lisiertte deshalb Q rechts von M u. s. w» In zweitem Fall be- 
müht sich Vp intensiv «die Buchstaben dem sieh darbietenden 
Gesichtsbild mit seinen kinaesthetischen Deeleitern zuzuordnen, 
und sich diesen eanzen Komplex einzuprägen. Im dritten Fall 
vollzieht sich die repräsentative Darstellung der behaupteten De- 
ziehunzen leichter; schwieriger daweren Ist die Gewinnung ihrer 
'Svnthese'. 

Dieser letzte Vorgane ist also nur ein Glied in einer sinn- 
voller Reihe einander zureordneter Prozesse. Als ideatorischer 
Vorgang ist die Gewinnung dieser "SYnthese" von wleicher Art wie 
die Veranschaulichungen der Prämisseedanken: bei diesen wire 
eine, bestimmte Forderunzen erfüllende, komplexe Vorstellung er- 
strebt; und zwar stellt sich dieses Streben automatiseh ein, ohne 
dass an seine Notwendickeit in der Vorperiode auch nur gedacht. 
wird: die gerebene psvehische Situation reicht hin, um die idea- 
torische Koordination anszulösen. In derselben Weise wird dann 
die Synthese’ erstrebt d.h. eine noch komplexere Vorstellung, 
deren Aufbau determiniert ist, teils durch «lie Veransehaulichun- 
ven der Prämisseedanken, teils dureh die Forderung, dass das in 
ihnen in derselben Weise bezeichnete Glied als eine identische 
Grösse zu behandeln ist. Als assoziative Prozesse sin diese idea- 
torische Konstruktionen von schwindelnder Kompliziertheit, und 
noch. möchte man saren, bewunderungswürdieer erseheint der 
ganze Verlauf, wenn man bedenkt, dass auch die trewinnung der 
’Synthese’ meist zanz automatisch vor sich zu gehen scheint, 
ohne dass diese merkwürdige innere Handlunein 
irgendeiner Weise motiviert zu werden braucht. 

Und doch bezweckt die fraslicehe ideat. Koordination einen 
eanz bestimmten merkwürdigen Effekt: die Gewinnung eines konn- 
plexen Ganzen, eines festzefürten ideatorischen Gebildes, welches 
durch die wiederholten Einprärungesakte so geläufix geworden ist, 
dass seine Teile’ sich fest zusammenhalten. dass der ideat. Kom- 
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plex als ein in sich geschlossenes Objekt durch einen Akt der 
Aufmerksamkeit erfasst werden kann. Nur dadurch ist es mör- 
lich, die Aufmerksamkeit auch den dureh die Prämissen nicht 
auszedrückten Beziehungen innerhalb des Komplexes zuzuwenden, 
wie die Aufeabe zu schliessen es fordert, und so den Schluss »ab- 
zulesen®. Was das Gefühl der Evidenz und der Gültiekeit betrifft, 
womit der Schluss vollzogen wird, so legt die psveholoeische Ana- 
Ivse «dar: »Das Bewusstsein der Gültiekeit tritt dann auf. wenn 
wewisse psvchische Akte sich uns aufeedränet haben, während 
unsere Aufmerksamkeit sieh unter bestimmtem Gesichtspunkte 
auf den zu beurteilenden Tatbestand richtet, während wir diesem 
Tatbestand hinzerzeben waren.» (STÖRRING. Experimentelle und psv- 
chopathologische Untersuchungen über das Bewusstsein der Gül- 
tieheit, Archiv £ d. zes. Psycholeowie, Bd. 14. 1909, S. 11). 

Bei assoziationstheoretischer Betrachtung erweist sich also 
das » Urteil» als eine ideatorische Koordination: als ein Richten 
der Aufmerksamkeit auf irgendeinen Tatbestand, unter der lirwar- 
tung, dass sich dabei irwendem Sachverhältnis aufdränge. Dies 
zeiot sich mit eimer Dentlichkeit. die nichts zu wünschen übrie 
lässt, 2 B. bei der Eorstrebune der Erinneruneswewiss- 
heit: «die Aufmerksamkeit richtet sich dabei auf einen Erinne- 
rungeskomplex, unter der Erwartung, dass irzendeine heproduktion 
sich mit einer gewissen Promptheit und Ausschliesshehkeit voll- 
zöeet. d.h. das irgendein Sachverhältnis sich aufdränee. In we- 
wissen psvenischen Situationen -— wenn die Erlangung des Gewiss- 
heitserlebnisses für das Verhalten des Individuums eine Bedeutung 
besitzt - - stellt sich diese idleat. Koordination von selbst ein. 

In weht zu überschauender Mannigfaltiekeit wird derart der 
an sich blinde, sinnlose psyehische Verlauf von den ideatorischen 
Koordinationen durchkreuzt: im Laut ihrer Erfahrung hat die 
Psyche feste Verbindungen zwischen einer Unzahl von psvehischen 
Situationen und inneren Verhaltungsweisen hergestellt. welche, zu- 
weilen in bewunderuneswürdie sinnvoller Weise, dem psvehischen 

: Man vel. die Ausführungen ti. E. MÜrners in: Zur Analyse der 
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Verlauf seinen überwierend zwecktdienlichen Charakter verleihen }. 
Die Fähirkeit der Psvche, resp. des Zentralnervensvstems, zahl- 
lose Verbindungen zwischen komplizierten Bewusstseinszuständen 
derart herzustellen, und die unmerkliche, «vleichsam instinktive 
Weise, wie dies im Lauf der individuellen Entwieklung veschicht, 
ist ohne Zweifel eine der erossartiesten Erscheinunzen in der orıa- 
nischen Natur. 

Der Beeriff der ideatorischen Koordination ist demnach 
rerienet, die Tragweite der Assoziationstheorie in der Psveholorie 
zu erweitern, indem jener Begriff diese Theorie auch innerhalb 
der höheren Formen des ideatorischen Verlaufs heimisch macht. 

Freilich ınnıss hier sogleich ein Wort zur Warnung vor Über- 
eilune hinzugefürt werden. Bekanntlich wibt es schon innerhalb 
des ideatorischen Verlaufe Erscheinungen (zewisse Formen der 
AÄhnlichkeitsassoziation,. z. B. die Erkennung der »Gestaltqualitä- 
ten»), deren assozlationistische Auffassung Schwierizkeiten unter- 
liegt. Und der Versuch würde völlie versagen, wenn man mit 
Hilfe des Assoziationsmechanismus” — so wie er uns jetzt bekannt 
ist — vewisse emotionelle Erscheinungen erklären wollte, näm- 
lieh die nicht assoziativ errerten Gefühle, etwa «die bei der Rea- 
lisierung von Werten und Unwerten auftretende Befriedieung, 
resp. Unbefriedieung, wobei öfters noch der verblüffende Sachver- 
halt besteht, dass die Gegenstande jener Gefühle aktuell gar nicht 
als Werte resp. als Unwerte empfunden oder auch nur vorgestellt 
werden brauchen. (Ein solcher Fall kommt z. B. in dein oben 
angeführten Vergleichsversuch STÖRRINGSs Vor). 


’.A mans intelleet, character and skill is the sum of tendencies to 
respond to situations and elements of sitnations. The number of different 
situation-response connections tlıat make up this sum would, in an educate«l 
adult, run well up into millions.“ 

„A certain situation arouses, by virtue of accident or, more often, in- 
stincetive equipment, certain responses. One of these happens te be an act 
appropriate to secure freedom. It is stamped in in connection with that 
sitnation.“ E. I. Tuorspike, The Psychology of Learning (Educational 
Psychology, vol. II) New-York 1913, S. 4 und 10). 
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Derartige Erscheinungen weisen auf noch unendlich viel fei- 
nere psychische Mechanismen hin. Vorläufiz befinden wir uns 
aber hier noch auf so unsicherem Boden, dass schon der Versuch, 
in den Erscheinungen dieser Art eine prinzipiell andere als die 
assoziative Gesetzinässiekeit zu erblicken allzu gewagt wäre, 
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Vorwort. 


Seit dem Jahre 1912 habe ich mich mit der Offenbarungs- 
frage als Forschungsgebiet beschäftigt. Die Arbeit wurde oft 
unterbrochen, und in den letzten vier Jahren machte der kriegs: 
zeitliche Mangel an Literatur Schwieriekeiten, aber je länger ich 
mit den Objekten meiner Untersuchung verkehrte, desto lieber 
und verpflichtender schien es mir, die Arbeit trotz aller Hin- 
dernisse zu Ende zu führen. Niemand kann besser als ich 
wahrnehmen, dass die Resultate, wie sie hier fertix vorliegen, 
vielfach den Charakter der Vorarbeiten zu einer allseitigen 
Behandlung des Offenbarungsproblems im XIX und XX. Jahr- 
hundert tragen, aber wenn ich mit der Kenntnis der Frage, die 
ich jetzt besitze, an die Arbeit herantreten sollte, so glaube ich 
kaum, dass das allgemeine Schema des Buches sich. allzuviel 
anders gestalten würde Nautürlich weiss ich, was man in ge- 
wissen wissenschaftlichen Kreisen von einer derartigen Unter- 
suchung erwartet. Der Geist Hegels steckt immer noch so tief 
in manchen Gemütern, dass man von einer innerlich notwen- 
digen Entwicklung der Ideen. träumt und also von der Wissen- 
schaft fordert, den Hergang der Entwicklung dargestellt zu haben. 
Aber ich bin nicht glücklich genug, an eine solche innere Not- 
wendigkeit glauben zu können. Ich kann nur an die Leitung 
des Heiligen Geistes in der Gemeinde und der christlichen theo- 
logischen Wissenschaft glauben. Es gibt wirklich eine Entwick- 
lung der Ideen, aber sie geht nicht in abstracto vor sich, nicht 
in einer Platonischen übersinnlichen Welt, sondern in lebendigen 
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Persönlichkeiten, die von allen Verhältnissen und Einflüssen ihrer 
Zeit umgeben ihre Gedanken nach der Eigenart ihrer Zeit und 
ihrer Persönlichkeit formen. Die Ideenträcer sind oft derart 
individuell, dass sie sich auch nach allzeemeinen Schulbenennun- 
gen nicht gruppieren lassen, geschweire denn dass der Forscher 
ihren »notwendieen» Platz in dem Entwicklungssane des zu 
. untersuchenden Beerifis zeigen könnte. Darum soll man sich 
vor allen Verallgememerungen und vor aller Konstruktion der 
Geschichte hüten und sich nur an die endgültieen Resultate der 
Greistesarbeit, wie sie sich aus dm bunten Durcheinander der 
individuellen Anschauungen absondern, halten. Also zeigt es sich. 
dass es doch eine Entwicklung und einen rationellen — möchte 
das Wort nicht missverstanden werden! — Fortschritt in der reli- 
giösen Gedankenwelt gibt, aber dies ist keine Entwicklung der 
Ideen au sich, sondern eine Entwicklung des persönlichen reli- 
eiösen Geisteslebens und deren Abspierelunz in der Wissenschaft. 
Wenn man also zugeben wird, dass den in dem Buche behan- 
delten einzelnen Theologen und Theologengruppen ihr Recht 
widerfahren ist, und dass die Endergebnisse der Entwicklung 
in den Hauptpunkten der Offenbarungsfrage zu Tage treten, 
so sind meine höchsten Hoffnungen befriedigt. 


Helsinefors, den 26. Mai 1918. 


ANTTI J. PIETILÄ. 
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I. 


Einleitung: 
Von der Reformation bis Schleiermacher. 


1. Die Reformatoren. 


Wenn man die Forderung aufstellte,e mit einem Worte 
die Frage zu beantworten, worin die tiefste Eigentümlichkeit 
der Reformation gegenüber der katholischen Religiosität bestehe, 
so würde die Antwort wohl lauten: die Reformation will die 
ganze Ehre für däs Heil des Menschen Gott allein geben. 
Das ganze Heil ein Wunder Gottes, durch das Wort bewirkt, 
— das ist der Kernpunkt des neuen Glaubens. Auf der 
Seite des Menschen gibt es nur Sünde und Schwachheit, von 
der ursprünglichen Gottebenbildlichkeit ist nur so viel da, dass 
Gott einen Anknüpfungspunkt für sein Wirken finden kann. 

Bei der Auswirkung des Heils handelt Gott persönlich mit 
dem Menschen. Alle die mittelalterlichen : Institutionen, die 
zwischen Gott und dem Menschen eingeschoben worden waren, 
das Priestertum und die Heiligen, die Busse und das ganze 
dinglich verstandene Sakramentswesen, mit einem Worte der 
ganze kirchenrechtlich organisierte Heilsweg, fallen weg, die 
Seele muss ihre Sache mit Gott allein zum Abschluss bringen. 
So wird die Heilsaneignung unerhört vereinfacht, aber zugleich 
wird die Verantwortlichkeit des Menschen auf eine zuvor nie 
geahnte Höhe gesteigert. Der Suchende braucht nicht mehr 
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ängstlich daran zu denken, ob er schon alle Instanzen durch- 
gemacht habe, er soll vor seinem Gott nur das eine wissen: 
hier ist dein Herr und Erlöser, ihm sollst du dein Herz rück- 
haltsoos zum Arbeitsfeld geben. Ist das nicht einfach? Aber 
wie feierlich zugleich! Der Sünder muss allein vor dem le- 
bendigen Gott stehen, ohne irgendwelche Krücken, als einer, 
der alle seine Gebote übertreten hat, vor seinem heiligen Ant- 
litz die Feuerglut seines Zornes fühlen. Ist das nicht fürchter- 
lich? Bringt das nicht den Menschen zum Zittern und Beten: 
»Herr, hilf mir aus dieser Stunde» Gott ist heiliger Wille. 
Aber liebreicher Vater zugleich. Die Worte, die der wegen 
des Prädestinationsgedankens geängstiste LUTHER 'von seinem 
Beichtvater im Kloster hörte: »In den Wunden Christi wird 
die Versehung (Vorherbestimmung) verstanden und gefunden 
und sonst nirgends; denn es steht geschrieben: den sollt ihr 
hören. (Matth. 17,5.»! Diese Worte sind wie aus dem in- 
nersten Herzen des Protestantismus gesprochen: in Christo ist 
Gott gnädig, und darum gilt es sich ‘an ihn anzuschliessen. 
Wenn du in deiner Not auf Christum blickst, wie er in dem ge- 
schichtlich geoffenbarten Worte Gottes vor dir steht, so erweckt 
Gott in deinem Herzen den Glauben, und in diesem Glauben 
darfst du getrost sein. Aber du musst aufrichtig vor deinem 
Gott wandeln. Keine Geheimnisse, keine nicht bekannten 
Sünden sollst du vor ihm haben, sondern ganz wie im Beginne 
deines selbstbewussten Christenstandes sollst du jeden Tag mit 
allen deinen Fehltritten vor ihn treten, um so in täglicher 
Besserung in deinem natürlichen Berufe zu leben. Aber weiter 
fordert Gott von dir auch nichts. Keine ausserordentlichen 
Leistungen, keine verdienstlichen Werke, keine eigene Gerechtig- 
keit. Der Gerechte wird ganz und gar aus Glauben leben. 


— 


ı Volksausgabe Bd 8, S. 124. (Luthers Werke für das christliche Haus, 
herausgegeben von BUCHWALD, KAWERAU u. a., Braunschweig, Schwetschke 
u. Sohn, 1839 —92). 
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Somit ist die ganze mittelalterliche religiöse Anschauungs- 
weise von Grund aus aufgehoben. Die ganze erbärmliche 
Halbheit und Prinziplosigkeit, das Handeln und Dingen mit 
den heiligsten Sachen, das die Absolutheit und Unergründlichkeit 
des Gnadenwillens Gottes aufs tiefste erniedrigende, auf irgend 
welche Rechtsansprüche appellierende Auftreten des Menschen, 
die Spitzfindigkeiten der kirchlichen Theologie und Busspraxis, 
ja der ganze gen Himmel sich erhebende Turmbau der äusseren, 
hierarchisch gegliederten und regierten Kirche sind auf einmal 
als verderbliche Irrtümer erwiesen. Das eine, das von allen 
katholischen : Heilsmitteln zurückbleibt,; ist das Wort Gottes, 
in dem die Kraft des heiligen Geistes wirkt. ! 

Bei dieser Allwirksamkeit Gottes hätte die Offenbarung 
der alles umfassende Grundbegriff der Religion werden sollen. 
Der aus seiner Verborgenheit heraustretende Gott umgibt den 
Menschen mit seinen Taten und Worten, mit seinen in die 
Geschichte hineingelegten und sich in deren Laufe verwirk- 
lichenden Heilsmitteln, gibt seinen Geist, legt so den Grund 
zu einer Lebensgemeinschaft mit ihm und bewahrt dem Menschen 
den Glauben bis zu dem Tage des Herrn. Zu einer solchen 
Anschauungsweise hätten die reformatorischen Gedanken Veran- 
lassung genug geben können, und was die Heilsbereitung und 
-aneignung, die Lehre von der Rechtfertigung, betrifft, ist sie 
auch da, aber die ihr gebührende Stellung in der Gedankenwelt 
der Reformatoren hat sie doch nicht erreicht. Sie liegt nur 
so zu sagen in der Tiefe der religiösen Persönlichkeit LUTHERS; 
der Entwicklungsgang seines Innenlebens hatte den Grund 
dazu gelegt, aber seine Theologie konnte ihr doch nicht gleichen 
Schrittes folgen. Seine Schulung war zu streng scholastisch ge- 


ı Vgl. E. TRoeLTscH, Protestantisches Christentum und Kirche in der 
Neuzeit bei P. Hinneserg, Die Kultur der Gegenwart I, IV,ı, Berlin und 
Leipzig 1909, S. 456 ff.; A. DoRNER, Grundriss der Dogmengeschichte, Berlin 
1899, S. 406 ff.; Derselbe, Die Entstehung der christlichen Glaubenslehren, 
München 1906, S. 208 ff. 


4 AntTi J. PıETITÄ. B X. 


wesen, als dass er sich von den Banden der alten theologischen 
Gedankenformen gänzlich hätte losreissen können, wie drückend 
er deren Wucht auch fühlte, und seine Arbeitsgenossen hatten 
noch weniger Voraussetzungen dazu. ! 

Diese Halbheit spiegelt sich schon in seinem Gottesbegriffe 
wider. Wer so, wie LUTHER es getan hat, die Allwirksamkeit Gottes 
betont, der muss Gott in erster Linie als den in der Geschichte 
Tätigen denken, denn für uns ist ja der geoffenbarte Gott gerade 
in seinen Taten erkennbar. Alle ontologischen Prädikate, die 
etwas über die innergöttlichen Verhältnisse sagen wollen, sind 
‚als auf dem Grunde der Taten Gottes gemachte Schlussfolgerungen 
und somit alsetwas Sekundäres zu betrachten. Aber für LUTHER 
hatten die mittelalterlichen Seinsurteile über Gottes Wesen einen 
zu hohen Wert, um von ihm aufgegeben werden zu kön- 
nen. Für ihn steht die Sache vielmehr so, dass den Beginn 
der Offenbarung ein übernatürlicher Unterricht in göttlichen 
Seinsgeheimnissen bildet. Was nachher in der Geschichte ge- 
schieht, ist keine eigentliche sachliche Entwicklung in der Offen- 
barung, sondern nur eine 'erplicatio der schon im 'Beginne ın 
nuce geoffenbarten ontologischen Eigenschaften Gottes. Gott 
wird also zuerst als der Seiende offenbar und dann erst in der 
Geschichte tätig. Aber dadurch wird der intellektuellen Seite 
der Offenbarung eine zu grosse Rolle zuerteilt, und zugleich 
wird die eigentlich’ Geschichtlichkeit der Offenbarung preis- 
gegeben. 

Ein zweiter Punkt, wo man in LUTHERS Worten eine 
gewisse Zweideutigkeit “Sehen Kann, ist seine Stellung zu der 
Heiliren Schrift. Aus der Schrift hatte er ja das befreiende 
Wort in seinen Zweifeln gefunden, die Schrift war seine Zu- 
flucht, seitdem die kirchliche Tradition, die allgemeine Synode 
und das apostolische unfehlbare Lehramt ihre Autoritätsstellung 


ı Vgl. J. WıNKELMAnNn, Die Offenbarung, dogmatische Studien, 
Gütersloh 1913, S. 67 ff. 
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für ihn verloren hatten; aus der Schrift, die »Christum 
treibt», wollte er seine Verkündigung schöpfen. Seine Stellung 
zu der Schrift war zunächst ganz und gar von dem Gedanken 
einer göttlichen Lebensquelle, einer Quelle des rechtfertigenden 
Glaubens bestimmt, und es wird seine unvertilgbare Ehre bleiben, 
den Weg zu einer religiösen Würdigung der Schrift gezeigt zu 
haben. Und dennoch ist er auch in dieser Hinsicht nicht frei 
von dem mittelalterlichen mechanischen Schriftverständnisse. Im 
Gefühl seiner neugewonnenen Kindschaftsstellung zu Gott ver- 
wertet er die Schrift in grossen Zügen, nach einem weittragenden 
Prinzip Wertvolles und Wertloses von einander scheidend, ja 
ganze Bücher als eines Apostels unwürdig verwerfend, er ver- 
fährt mit einem Worte wie ein Mann, der geistige Sachen nach 
geistigen Gesichtspunkten beurteilt. Aber wenn er an die 
Schwärmer mit ihrer inneren Erleuchtung, an die Päpstlichen 
mit ihrer verkünstelten Schriftauslegung, an Zwingli und dessen 
Gesinnungsgenossen mit ihren rationalistischen Tendenzen denkt, 
dann fehlt es ihm an Glauben, und er kann nicht anders als 
zu der wörtlich geoffenbarten Lehre seine Zuflucht nehmen. 
Dann ist ihm die Bibel wieder . ein inspiriertes Buch in der 
alten, von den Kirchenvätern herrührenden Bedeutung des 
Wortes, dann darf kein Jota mehr aus der Schrift vertilgt wer- 
den. Die Stellung der Zeit war zu schwierig, die verschiedenen 
Strömungen des heranbrechenden Aufschwungs des so lange 
niedergedrückten Menschengeistes drangen zu gewaltig auf ihn 
ein, als dass selbst er mit seinem himmelstürmenden Mut und 
Enthusiasmus sich allein auf den Glauben hätte verlassen kön- 
nen. Es schien auch ihm zu ungeheuerlich, ohne jegliche ohne 
weiteres zuverlässigen Nachschlagebücher . in jedem einzelnen 
Falle die Wahrheit aus einer vor Gott geschehenen Vertiefung 
und Erwägung der auf dem Grunde der geschichtlichen Offen- 
barung Gottes in Glaubenserfahrung lebenden Seele zu schöpfen. 
Es schien ihm, wie wenn der Christ die Wahrheit aus sich 
selbst, ohne alle Offenbarung, ohne alle Gottestat hätte heraus- 
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arbeiten wollen. Es war ein solcher Subjektivismus, dass er 
dessen Folgen nicht auf seine Schultern nehmen konnte. Und 
wer weiss? — vielleicht hatte er doch recht — zu seiner Zeit. 
Vielleicht äussert sich die Geschichtlichkeit der Offenbarung auch 
darin, dass LuTHeR, ein Mann der Praxis, sich von den zu 
erwartenden Folgen einer starren gelehrten Folgerichtigkeit zu- 
Tückschrecken liess und es für besser ansah, das noch in Kindes- 
schuhen gehende Volk unter das Gesetz der geoffenbarten 
Lehre zu beugen. ! 

Als drittes Moment ist hier LuUTHERs Sakramentsbegriff 
zu nennen. In der »Babylonischen Gefangenschaft» und im klei- 
nen Katechismus arbeitet sich deutlich ein neuer Sakraments- 
begriff heraus. Liest man z. B. die Antworten zu dem fünften 
Hauptstück des kleinen Katechismus, so kann man sich des Ein- 
drucks nicht erwehren, dass das Sakrament nur eine besondere 
Form des Wortes sei und dass dabei also nichts geschehe, was 
nicht aus den psychologischen Voraussetzungen einer wirklich 
persönlichen Lebensgemeinschaft mit Gott zu verstehen wäre. 
Aber nachher, besonders in den Streitigkeiten mit den Zwing- 
lianern, spricht LUTHER deutlich von einer besonderen Sakraments- 
gnade, die dem Menschen beim Genusse des Sakraments zuteil 
werde. Sein Pochen auf das est kann ja nur diese Bedeutung 
haben. So wird die geistig-persönliche Seite der Gottesgemein- 

schaft geschwächt und das Naturhaft-Magische hält wieder 
seinen Einzug in die Religion. Freilich hat LurtHer auch die 


! Vgl. O. Rırscat, Dogmengeschichte des Protestantismus I, Leipzig 
1908, S. 6988; A. DoRNER, DG, S. 407; R. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte II, Erlangen und Leipzig 1898, S. 285 ff.; W. HERRMANN, Ohristlich- 
protestantische Dogmatik bei P. HinnEBERG, Die Kultur der Gegenwart 
I, IV.» Berlin und Leipzig 1909, S. 134; E. TROELTSCH, Vernunft und Offen- 
barung bei Johann Gerhard und Melanchthon, Göttingen 1891, S. 57-f,; 
H. VOLLMER, Art. „Inspiration der Schrift“ bei Fr. M. SCHIELE, Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart III, Tübingen 1912, Sp. 552 ff; O. SchnkL, 
Luthers Stellung zur heiligen Schrift, Tübingen und Leipzig 1902. 
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Zäune so gut wie möglich aufrecht zu erhalten versucht, freilich 
hat er den Glauben zur Bedingung der geistlichen Erbauung 
gemacht, aber weil auch die Ungläubigen dieselbe übernatür- 
liche Gabe wie die Gläubigen erhalten, so kann man nicht um- 
hin, hier etwas Naturhaftes zu sehen. So wird der Begriff 
einer Offenbarung von Person zu Person auch auf diesem Punkte 
getrübt. 

Endlich muss man hier der Stellung LUTHERS zu der na- 
türlichen Theologie gedenken. . Soll die Religion eine von Gott 
gestiftete Lebensgemeinschaft sein, soll die ganze Ehre von 
dem Heil Gott allein gehören, so kann der Mensch ebenso- 
wenig auf dem intellektuellen wie auf dem ethischen Gebiete 
irgend etwas dazu tun, um zu Gott zu kommen. Schon der 
Gedanke, dass Gott den Menschen in irgendeinem Zeitpunkt 
allein lasse, um als ‘von ihm geschieden nach der Erkenntnis 
Gottes zu ringen, ist ungeheuerlich. Jede einzelne menschliche 
Regung zu Gott zu kommen, jeder, auch der kleinste Fortschritt 
in der Annäherung zu Gott ist als von Gott gewirkt zu den- 
ken, in irgendeine Beziehung zu Gottes Heilstaten zu setzen. ! 
Auch bei der s. g. natürlichen Offenbarung handelt Gott selbst 
mit dem Menschen. Mögen die psychologischen Wege, auf 
denen der Mensch zu einer neuen, FTichtigeren Auffassung von 
Gott gekommen ist, so evident wie möglich sein, so steht doch 
- Gott selbst immer dahinter, und so ist auch die s. g. natür- 
liche Offenbarung, insofern sie nämlich wirklich Offenbarung, 
und nicht natürliche Erkenntnis Gottes ist, übernatürlich zu 
nennen. Aber das ist nicht LuUTHErRs Meinung. Er weiss auch 
von solchen Eigenschaften Gottes, die der natürliche Mensch 
kennen kann. Diese Erkenntnis kann keine Bekehrung bewirken, 
ihr fehlt eine innere Gewissheit, der Ernst der Sünde ebenso 
wie die Liebe Gottes bleiben ihr verborgen, aber sie ist doch 
da und hat auch für die Annahme der geoffenbarten Wahrheit 


ı Vgl. Jh. 1, 18. 
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Bedeutung. Wenn nämlich z: B. das geoffenbarte Gesetz 
Gottes das Herz trifft, wird das natürliche Sittengesetz, 
das von der Sünde verdunkelt gewesen ist, dadurch wieder 
erweckt und gibt der Seele Zeugnis von der Zuverlässigkeit 
und Billigkeit der Forderungen Gottes. Somit wirkt die natür- 
liche Erkenntnis Gottes zusammen mit der geoffenbarten zur 
Erlangung der nötigen religiösen Gemütsstimmung. Aber das 
ist von der ursprünglichen Stellung LUTHERS aus betrachtet 
eine Inkonsequenz. ! u 

Also sehen wir, wie LUTHER noch in manchen Punkten 
mit der mittelalterlichen Anschauungsweise mit starken Fäden 
zusammenhing und wie sein ÖOffenbarungsbegriff dadurch ge- 
litten hat. _Dass sein Werk dennoch so bedeutend in die Ge- 
schichte eingreifen konnte, beruht auf der Tiefe seines persön- 
lichen Glaubenslebens, auf dem Erlebnisse der Aktivität Gottes 
und auf der bewundernswerten Konzentrationskraft seines Geistes, 
mit der er in den verschiedensten Situationen, aus allen mög- 
lichen Verlockungen auf unerlaubte Wege zu seinen grossen 
Hauptgedanken zurückzukehren wusste, um die Dinge nach gros- 
sen, einheitlichen Gesichtspunkten zu beurteilen, und so be- 
wahrheitet sich in seinem Leben die alte Erfahrung, dass die 
tragenden Kräfte der Kirchengeschichte in Geist und Leben, nicht 
in Lehren und intellektueller Folgerichtigkeit bestehen. Aber es 
kann nicht geleugnet werden, dass die katholischen Elemente 
in LurTHers Theologie schwerwiezende Folgen gehabt haben. 


ı D. VORWERK (Gebet und Gebetserziehung, Schwerin i. Mecklb. 1913 
1, 148) behauptet auf Grund einiger Äusserungen LUTHERS über die Un- 
fähigkeit der menschlichen Vernunft, Gottes Wesen, Werk, Willen und 
Rat zu erforschen: „LUTHER weiss also nichts von einer Vernunftoffenbarung 
oder natürlichen Religion.“ Diese Behauptung kann nur in dem Sinne ge- 
rechtfertigt werden, dass die speziell christliche Erkenntnis Gottes als Liebe 
nach Luther ein der natürlichen Vernunft verborgenes Geheimnis ist. Vgl. 
J. GortscHick, Luthers Theologie, Zeitschrift für Theologie und Kirche 
1914, S. 24 ff. 
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Ist die Schuld LuTHErs an der orthodoxen Ausgestaltung 
des Offenbarungsbegriffs gross, so ist MELANCHTHON der noch 
Schuldigere. LUTHER war der schaffende, prophetische Geist, 
der das Neue zuerst in heissen Kämpfen errungen hatte, er 
sah die Dinge immer so zu sagen von der Innenseite, nach 
den Bedürfnissen und Erlebnissen der religiösen Persönlichkeit 
an und konnte so das geistige Verständnis nie völlig verlieren. 
Mit MELANCHTHoON verhielt es sich anders. Wie aufrichtig er 
auch die Anschauungsweise seines grossen Kollegen sich anzueignen 
versuchte, die religiösen Erlebnisse LUTHErs waren als solche 
doch nicht nachzuerleben, und es musste immer ein Rest aus 
dem neuen Evangelium bestehen, dem gegenüber - er kein 
volles Verständnis haben konnte. Dazu Kam seine humanistische 
Schulung, sein Temperament und die Lage der Zeit mit ihren 
Verwirrungen. Wie hätte es anders sein können, als dass "sich 
der Schüler zu Einseitigkeiten und. Vergröberungen, der Syste- 
matiker zu Formalitäten, der politische Vermittler zu Konzes- 
sionen verleiten liess. 

Freilich kann man nicht umlıin zu gestehen, dass die Theo- 
logie MELANCHTHONS zunächst grosse Verdienste hat. Der Ent- 
“wurf einer lutherischen Glaubenslehre, wie er in der ersten Auf- 
lage seiner Loci vor uns steht, ist ein durchaus ‚anerkennungs- 
werter Versuch, die Theologie um ein einziges grosses Prinzip, 
die Rechtfertigungserfahrung, zu gruppieren. Alles, was mit 
dieser Erfahrung in keiner Weise in Beziehung zu setzen ist, 
wird grundsätzlich weggelassen. So wird der Weg zu einem 
lebensfrischen, rein religiösen Offenbarungsbegriff geebnet. Aber 
die weitere Entwicklung der Tlieologie MELANCHTHONS vVerwer- 
tet die in dem Ausgangspunkte liegenden Vorteile nicht genug. 
Die Offenbarung wird wieder zu einer Lehre, die immer 
grössere äussere Garantien zu ihrer Begründung und Bewahrung 
vonnöten hat, und die natürliche Theologie erhält eine 
grosse Rolle. | 

Was die Heilige Schrift betrifft, so hat MELANCHTHON ZU- 
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nächst die Inspiration noch viel weniger als LUTHER betont. 
Aber auf der anderen Seite hat er die Kanonizität auf den 
ganzen überlieferten Kanon ausgedehnt, und solche freie Äus- 
serungen über den Schriftbuchstaben, wie man sie bei LUTHER 
so häufig findet, sucht man vergebens in den Schriften ME- 
LANCHTHONS. Dazu kommt seine Stellung zur reinen Lehre im 
allgemeinen. Ihm ist es eine besondere Gnade Gottes, dass 
wir die göttliche Wahrheit in einem zuverlässigen Buche haben, 
und das eigentliche Volk Gottes ist nur da, wo dieses Buch 
angenommen wird. ! ? 

Aber der Bibel wird die kirchliche, besonders die altkirch- 
liche Tradition zur Stütze und Erläuterung der reinen Lehre zur 
Seite gestellt. Die altkirchlichen allgemeinen Symbole, ja sogar 
die neuere Theologie, wie sie in Wittenberg getrieben wurde 
und in den lutherischen Bekenntnisschriften Ausdruck gefunden 
hatte, bildeten für MELANncHTHoNn Normen in einer für LUTHER 
ganz fremden Bedeutung. Die reine Lehre war ein kKonsti- 
tuierendes Element der Gemeinde Christi geworden. Die Kirche 
ist eine ecclesia doctrix. 

Und endlich die natürliche Theologie und die anderen 
natürlichen Fähigkeiten des Menschen. Das natürliche Licht 
mit seinen angeborenen Ideen zeigt das göttliche Gesetz so voll- 
ständig, dass, was den Inhalt betrifft, auch die Offenbarung 
nicht mehr gibt. Es gilt nur das von der Sünde verdunkelte 
Bewusstsein aufs neue zu erhellen. So hat die Philosophie 
nicht nur formell sondern auch inhaltlich der Theologie viel 
zu geben. Zu den Resultaten der Arbeit der natürlichen Ver- 
nunft braucht man nur einige eigentliche Glaubensartikel aus 
der Schrift hinzuzufügen und der Stoff zu einer christlichen 
Theologie ist fertig. Kein Wunder mehr, wenn der in intel- 
lektueller Hinsicht so gut ausgerüstete Mensch auch die Fähig- 
keit besitzt, eine verhältnismässig hohe Sittlichkeit aus sich 


! SEEBERG, DG II S. 339. 
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selbst zu erzeugen und mit der Gnade Gottes bei der Gründung 
und Bewahrung des christlichen Lebens zusammenzuwirken. ! 
Diese Ansichten MELANCHTHoNSs hätten in der Entwicklung 
der evangelischen Kirche verhängnisvoll werden können. Der 
ursprüngliche Biblizismus war zu Gunsten eines katholisierenden 
Traditionalismus geschwächt worden, die fiducia-Seite des Glau- 
bensbegriffs hatte vor dem assensus aus ihrer alles beherr- 
schenden Stellung weichen müssen, und der Offenbarungscha- 
rakter der chjistlichen Wahrheit war bedenklich geschmälert 
worden. Auf der einen Seite also eine die innere Freiheit und 
den Forschungseifer einer lebendigen christlichen Persönlichkeit 
hemmende starre, reine Lehre, auf der anderen eine die Allwirk- 
samkeit Gottes erniedrigende und der menschlichen Begrenztheit 
nicht‘ gebührende Verherrlichung der angeborenen Fähigkeiten. 
Gewiss waren die Absichten des grossen Reformators nicht so 
schlimm, wie man aus diesem Resultate schliessen könnte, und 
die Geschichte hat auch nur einigen von den in der Theologie 
MELANCHTHONS liegenden Motiven einen weiteren Spielraum 
vergönnt. . 


2. Die Orthodoxen. 


Was den Gedankengang der Orthodoxie betrifft, so ist es 
für uns, Kinder eines toleranten, mit den Resultaten eines 
langjährigen, enthusiasmierten, vor keiner Mühe scheuenden re- 
ligionswissenschaftlichen Forschung beglückten Zeitalters, keine 
leichte Sache, ihren Lehren und Tendenzen volle Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen. Wir haben uns daran gewöhnt, in der 
Orthodoxie nur einen starren, engherzigen Formalismus, einen 
verschleierten Rationalismus und, was den Fortgang der For- 
schung betrifft, eine bange Mutlosigkeit zu sehen. Und gewiss: 


ı SEEBERG, DG H, S. 334—342; O. RırscuL, DG ], S. 108—121, 212 — 
241, 276—349; TROELTSCH, Vernunft und Offenbarung, S. 59—89; A. DORNER, 
Eutstehung d. christl. Glaubenslehren, S. 217 ff; Derselbe, Grundriss, S. 432 ff. 
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alle diese Schwächen und mehrere dazu sind vorhanden: Wie 
die Kirche dieses Zeitalters bei der Handhabung der Zucht, um 
den Seelen eine bessere Religion beibringen zu können, ohne 
Scheu auch sozusagen polizeiliche Gewaltmittel anwandte, so 
liebten auch die Männer der Wissenschaft einfache, rechtlinige 
Formeln, mit denen man auch die Widerstrebenden leicht be- 
zwingen konnte. So stehen sie da, die vielverspotteteu, aber 
doch ehrwürdigen Sätze, selbstbewusst und streitfertig wie eine 
Reihe Soldaten in »Gib-Acht»-Stellung, als ob es sich in der Reli- 
gion um keine Lebenstiefen, keine unergründlichen Mysterien 
handelte. Die Orthodoxie wird nicht leicht hilflos. Fragen wie 
z. B. die über die Tfrinität, die beiden Naturen Christi, die 
Wirkungen des Heiligen Geistes und die Eschatologie behandelt 
man mit einer Prägnanz und Wissensvollkommenheit, die 
einem modernen Menschen leicht als unbescheidene Arroganz 
erscheinen können. Die Orthodoxie weiss alles, definiert alles, 
zwinet alles in ihre Formeln, koordiniert die ganze Fülle der 
religiösen Erfahrungswelt als Erkenntnisobjekt mit den Objekten 
der äusseren Erfahrung. Die Orthodoxie ist in ihrer Weise 
bange vor der Vernunft, aber so bald die Vernunft thcologisiert 
ist, kennt sie in ihren Schlussfolgerungen keine Grenzen mehr. 
Die Orthodoxie benimmt sich auf dem ganzen religiösen Gebiete 
so, dass es auch von ihr gilt, was der schwedische Kanzler 
AXEL ÖXENSTJERNA von einem schwedischen Bischof, an dessen 
hierarchische Tendenzen denkend, sagte: »Er hat ein Stück von 
dem Mantel des hl. Petrus bekommen » — so zielbewusst und 
getrost schreiten ihre Repräsentanten auf ihrem Wege fort. 

Und doch! Es gibt nicht viele Zeitalter in der Kirchen- 
geschichte, die in der Schätzung der religiösen Werte, in der 
Aufopferungswilligkeit! um der auf ihre Weise verstandenen 
Gewissensfreiheit willen, in der wissenschaftlichen Klarheit 
und Folgerichtigkeit sich mit der Orthodoxie messen könnten. 
Die Orthodoxen hatten von dem Zeitalter der Reformation ein 
Kleinod geerbt, und dieses Kleinod wollten sie um jeden Preis 
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unvermindert der Nachwelt bewahren. Es handelte sich um- 
die Sicherstellung des reformatorischen Glaubensinhaltes, um die 
Erfindung einer untrüglichen Wahrheitsquelle und um die Ana- 
lyse und Systematisierung der aus ihr fliessenden Stoffe, und 
bei dieser Arbeit verhielten sich die Theologen so pietätvoll 
und redlich, dass Haerına ohne Zweifel Recht hat, wenn er 
ihnen nachrühmt, dass die Wurzeln ihrer Theorie — es handelt 
sich zunächst um die Lehre von der Schrift — tief in das 
Heiligtum des Glaubens hinabreichten. ! Die Orthodoxen Theo- 
logen haben es gewusst, die protestantische Kirche, die keine 
Hierarchie, keine äussere gemeinsame Regierung hatte, durch 
eine geistige Macht, das in der Bibel geoffenbarte Wort Gottes, 
zu vereinigen, und das war eine Glanzleistung in einer Zeit, 
wo es sich um die Existenz dieser Kirche handelte. ? 

Die Orthodoxie hat den Gedanken einer Lehroffenbarung bis 
in seine letzten Konsequenzen verfolgt. Bei dem Suchen nach 
einer Quelle der‘ Wahrheit konnte man an der Heiligen Schrift 
nicht vorbeigehen. In der Schrift hatte ja LUTHER den Weg 
zu dem rechtfertigenden Glauben gefunden, die Schrift war die 
einzige zuverlässige Mauer gegen die Päpstlichen und Schwärmer, 
die Schrift war das von Gott selbst gegebene Mittel zur Gründung 
und Bewahrung des Glaubens in der Gemeinde. Innerhalb der 
Schrift war alles hell und klar, ausser ihr wandelte man nach 
den Gaukeleien der herrschsüchtigen römischen Hierarchie und 
einer zuchtlosen Phantasie. Die inspirierte, von dem Heiligen 
Geiste diktierte Schrift war die endgültige, mit sich selbst in 
allen ihren Teilen gleichartige Offenbarung, die Gott der (ze- 
meinde zum Segen aller, die da glauben, anvertraut hatte. Die 
Lehre von der Offenbarung war identisch mit der Lehre von 
der Schrift. 


! Tu. Haerıng, Der christliche Glaube, Calw & Stuttgart 1906, S. 166. 
In derselben Richtung äussert sich auch O. RırscuL (DG I, S. 146 ff). 
?2 Kultur der Gegenwart I, IV, 2, S. 135 ff. 
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Wie viele an diesen Gedanken erinnernde Äusserungen man 
auch in den Schriften der deutschen Reformatoren finden kann, 
der Ursprung eines Dogmas von der Schrift ist doch auf der 
schweizerischen Seite zu suchen. Da hatte man es zuerst für 
notwendig angesehen, in den Bekenntnisschriften zu der Inspi- 
rationsfrage Stellung zu nehmen, da war die erste eigentliche 
Monographie über die Schrift erschienen, da war der Geist der 
Lehrzucht von Anfang an mehr zu Hause als in Wittenberg. ! 
Nachdem Cauvın schon in der 1543 erschienenen Auflage seiner 
Institutio die Schrift für ein Diktat des Heiligen Geistes erklärt 
hatte, finden wir auf der lutherischen Seite unter den Theologen 
erst bei Fracıus ähnliche Worte.®2 Aber sobald das Prinzip 
einmal ausgesprochen war, schritt die Entwicklung, von der anti- 
tridentinischen Polemik angespornt, rasch weiter fort. Bei MARTIN 
CHEMNITZ, NICOLAUS SELNECKER, ÄEGIDIUS HUNNIUS, MATTHIAS 
HAFENREFFER,* JOHANN SCHRÖDER, LEONHART HÜTTER und an- 
deren können wir ihren Lauf verfolgen, und bei JoHANN 
GERHARD steht die Lehre von der Schrift in den Hauptzügen 
fertig da. Bei GERHARD laufen die Fäden der früheren Arbeit 
zusammen, um durch seinen Fleiss und seine Gründlichkeit ein 
imposantes Gebäude zustande zu bringen, und was nachher 
hinzugekommen ist, sind keine neuen Gedanken, sondern nur 
weiter ins Einzelne ausgebildete Ausdrucksformen seiner Anschau- 
ungsweise. 

Nach GERHARD ist das in der Heiligen Schrift geschrie- 
bene Wort Gottes das einzige Prinzip der Theologie, weil es 
alles enthält, was Gott von uns geglaubt, gehofft, getan wis- 
sen will. Die Schrift ist Jeusvsvoroc (2 Tm. 3, 16; 2 Pt. 1, 21), 
denn Gott hat, wie schon Augustinus bezeugt, den Propheten, 


ı co. z. B. O. RırscnL, DG, S. 60—68. 122. 

? In einem 1549 im Namen der Landstände in Thüringen von Laien 
verfassten Bekenntnisse bezeugt man, wie Gott der Heilige Geist es ist, 
der durch den Mund der Propheten und Apostel geredet und durch ihre 
Hand geschrieben hat (O. RırscHt, a. a. OÖ. S. 132). 
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Aposteln und Evangelisten wie seinen Händen den Befehl gegeben 
alles zu schreiben, was er von seinen Worten und Taten unserer 
Kenntnis übergeben wollte. Wie die inspirierende Berührung 
zwischen dem göttlichen und dem menschlichen Geiste näher zu 
erklären sei, wird nur in allgemeinen Worten gesagt. Im Alten 
Testament offenbarte sich Gott auf zwei Arten: ordinariter 
per verbum und per Urim et Tummim, extraordinariter per nudas 
visıones, per vocem und per somnia, und in der jüngsten 
Zeit hat er durch seinen Sohn geredet. In jedem Falle ist der 
dreieinige Gott selbst causa efficiens principalis der Schrift. 
Seitdem nämlich Gott den Vätern mit einer lebendigen Stimme 
seine Wahrheit kundgetan, hat er, um die Lehre rein zu be- 
wahren, Moses und den Propheten ein besonderes Mandat zum 
- Schreiben gegeben, sie durch seinen Geist zum Akte des Schreibens 
angetrieben, ja die einzelnen Worte diktiert. Also sind die 
heiligen Schriftsteller bei der Entstehung der Schrift nur causae 
instrumentales, ja amanuenses des Heiligen Geistes gewesen. ? 

Die Würde des Wortes Gottes kommt aber nur den ka- 
nonischen Büchern des Neuen und Alten Testaments, und zwar 
in ihrem Urtext zu, denn diese Bücher allein sind auf Ein- 
wirkung des Heiligen Geistes hin geschrieben, von Christus und 
den Aposteln genehmigt, miteinander im Einklang und in der 
alten Kirche gewürdigt. ? Ihnen gehören die hohen Eigenschaften 
doctrinae verilas, sanctıtas, sublimitas, stylı simplicitas et perspr- 
cuitas, efficacıa, perfectio. Diese bezeugen uns die Autorität 
der Schrift, aber schliesslich beruht sie doch auf dem inneren 
Zeugnisse des Heiligen Geistes in den Herzen der Gläubigen, denn 
Spiritus 8. ın ıpsorum cordıbus lestalur, quod Spirulus sıl veritas, 
ıd est, quod doctrina a Spiritu S. profecta sıt immola veritas 
1 Jh. V, 6.* Dazu sind mehrere äussere Zeugnisse zu beachten, 


ı J. GeRHARD, Loci theologici I, ed. Cotta, Tübingen 1762, S. 1. 
2 Loci I, S. 55b; II, S. 18 ff. 

® Loci I, S. 1. 3b, 4. 37 ff. 

* Loci I, S. 7—9. 
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wie das Zeugnis der Kirche, der Beruf der Schriftsteller, die 
Erfüllung der Weissagungen, die Grossartigkeit der vorgeführten 
Dinee und Geheimnisse, aber diese Beweise können nur als 
eine Vorstufe gebraucht werden; zuletzt muss immer das Zeugnis 
des Heiligen Geistes hinzukommen. Credimus ergo scripturis 
canonicıs, quia sunt scriplurae canonicae, id est, quia a Deo 
profectae et ıimmedıiata Spiritus S. inspiralione sunt perscriptae, 
non autem ıdeo ıllıs credimus, quwia de ıllıs ecclesia testatur ... 
Ecclesiae credimus, quatenus cum scriplura, ıd est, Dei voce profert 
guvugwva: scrıpturae non credımus propter ecclesiam, id est, 
hominum teslimomium, sed propter se ıpsam, quia Der vox est. 

Die einzelnen Eigenschaften der Schrift werden in besonderen 
Kapiteln behandelt. Die Schrift enthält omnia ad salutem neces- 
saria, alles, was zum Glauben, zur Widerlegung der Irrtümer, zur 
Unterweisung in den Sitten’ und zum Trost nötig ist, und darum 
darf ein minister verbi divinı nicht darüber hinaus gehen. ? Aber 
daraus folgt auch, dass die kirchliche Tradition, soweit man ihr 
eine der Schrift Koordinierte Stellung zuschreiben will, überflüs- 
sig ist.® Auch zur Erklärung der Schrift ist die Tradition nicht 
vonnöten, denn die Schrift ist klar und deutlich. Zwar nicht in 
dem Sinne, dass ihr ganzer Inhalt jedem ohne weiteres zu ver- 
stehen sei, sondern nur in dem Sinne, dass man alle die zum 
Heil notwendigen Dogmen aus ihr herauslesen kann. Die 
dunkleren Stellen werden in einem frommen Studium durch die 
deutlichen erklärt.* Aus diesen bekommt man zuerst eine 
regula fidei, quae est summa quaedam coelestis doctrinae ex aper- 
tissimis scripturae locıs collecta, und nach dieser regula ist die 
ganze Darstellung der biblischen Wahrheit zu richten. Darum 
ist die Schrift auch eine norma und juder controversiarum, 


pm . 


ı Loci I], 
? Loci ], 
® Loci |], 
* Loci ], 
* Loci I, 


. 9—13. 
. 13—16. 
23. 

26. 

. 93— 59. 
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der auch von den Laien angewendet werden kann. Jede Stelle 
der Schrift hat nur einen genuinen Sinn und muss wörtlich, 
nach dem Dictamen des Heiligen Geistes verstanden werden. 
Wo eine freiere Erklärung zulässig ist, wird dies ausdrücklich ge- 
sagt.2 Alle Irrtümer und Widersprüche innerhalb der Schrift 
sind unmöglich und rühren ganz und gar von der menschlichen 
‘Vernunft her.? Die Schwierigkeiten spornen uns nur zu einem 
noch intensiveren Studium an, und wo sie dem ungelelrten 
Leser zu gross werden, ist das ministersum ecclesiasticum dazu da 
die dunklen Stellen aufzuhellen. Doch hat das Ministerium 
als Interpret der Schrift keine der katholischen Hierarchie ana- 
loge Stellung; die Träger desselben dürfen keine Privatmeinungen 
vortragen, sondern müssen sich ausschliesslich an das Dictamen 
des Heiligen Geistes halten.* Ohne eine übernatürliche Auf- 
klärung des Heiligen Geistes bleibt die Schrift nach ihrer heil- 
bringenden Seite immer verschlossen, der so gewonnene Glaube 
bezieht sich nur auf die äussere Ausrüstung, die historische 
Schale der Bibel. Aber die Aufklärung des Geistes wird auch 
jedem fleissigen Leser zuteil, der (Gott darum bittet.® Non 
ergo cogitandum est, prius a Spirilu S. immedialam e supernis 
elluminationem expectandam esse, quam ad scrıpturas: legendas, 
meditandas et perscrulandas accedamus: sed ın sceripluris, el per 


! Loci ], S. 28-37. 

? Loci 1, S. 67. 

® Loci I, S. 80. Humana ralio sibi figit contradictiones, alque hic est 
fons omnium haeresium (Loci I, S. 76x). 

* Loci I, S. 42%. | 

® Loci I, S. 50f. 523: „Eisi enim quaedam in scripluris ila comparata 
sunt, ut intellectus humani captum non excedant, verbi gralia, exterior historiarum 
cortex: tamen ad fidei ınysteria solide ac salulariter cognoscenda absque Spi- 
rilus S. irradiatione non polest mens humana nativi luminis vi assurgere. Pos- 
sunt quidem nondum a Spiritu S. collustrati cognita habere scripturarum dog- 
mala, fidemque hisloricam tenere per externum verbi minislerium; at.zIngogpogiav 
cerlam, solidam ac salularem nolitiam habere non possunt sine Spiritu S. in- 


terius mentes Üluminante.“ N 
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serıpturas, lux ılla Spiritus S. quaerenda et impetranda, unde 
D. Petrus dicebat, attendendum esse sermoni prophetico, quasi 
lucernae lucenti in caliyınoso loco, donec dies (agnitionis divinae) 
illucescat, et lucıfer (Christus, stella ılla matutina Apoc. XXII. 
16) in cordibus nostris oriatur.‘ Geist und Wort darf man 
nicht von einander trennen. 

Obgleich also einst auch eine lebendige Stimme Gottes 
vernommen worden ist, so sind für das heutige Geschlecht die 
Begriffe Heilige Schrift, Wort Gottes und Offenbarung identisch, 
denn Gott hat aus freiem Entschlusse seine ganze weitere Wirk- 
samkeit an das Bibelwort gebunden. Jede eigentliche Entwick- 
lung der Offenbarung innerhalb des biblischen Zeitraumes ist 
ausgeschlossen, sie steht sozusagen auf jedem Punkte fertig 
da, und von unserem Zeitalter aus betrachtet gehört sie ganz 
und gar der grauen Vergangenheit an. Uns kann Gottes Offen- 
barung nur in dem Bibelworte zuteil werden. Der reforma- 
torische Gedanke von der Allwirksamkeit des sich offenbarenden 
Gottes ist auf seine Weise bewahrt worden, aber der Preis ist. 
zu teuer gewesen. Die menschliche Persönlichkeit ist hinsicht- 
lich ihres Gotiesverhältnisses ihrer persönlichen Würde entkleidet 
und zu einem blossen Werkzeuge degradiert worden. Gott hat 
Seine eigene, in der Schöpfung eingesetzte Ordnung aufgehoben 
und handelt weiter mit dem Menschen, wie wenn es keine 
psychologischen Gesetze gäbe. Gott drängt sich mit seiner 
Lehroffenbarung gewaltsam dem Intellekt des Menschen auf, 
um seine Vorstellungen umzuformen, als ob das ganze religiöse 
Leben des Menschen in Vorstellungen bestände. Die gute Ab- 
sicht, ein untrügliches Erkenntnisprinzip gegenüber der inneren 
Erleuchtung der Schwärmer und dem kirchlichen Lehramt der 
Katholiken zu gewinnen, war gewiss gelungen, aber die Art und 
Weise, mit der man die Bibel zu diesem Zwecke benutzte, 
machte die ganze weitere Entwicklung der evangelischen Theo- 


ı Loci I, S. 52b, 


BX. Die Entwicklung des Offenbarungsbegriffs. 19 


logie unmöglich. Die lebendige Erfahrungstheologie der Refor- 
matoren war in eine unbewegliche Tatsachentheologie umge- 
wandelt worden. Freilich sprach man noch von einer persön- 
lichen religiösen Erfahrung und machte die Wahrheitsgewissheit 
der Religion von dem inneren Beweise des Heiligen Geistes ab- 
hängig, aber man bewegte sich eigentlich in einem Kreise, denn 
auf der anderen Seite forderte man, dass die reine Lehre vor 
aller Erfahrung gesichert sein sollte. Und wie hatte man den 
Tatbestand der Bibel vergessen! Die reiche Mannigfaltigkeit ver- 
schiedener Zeiten, Anschauungen und Persönlichkeiten, das eigene 
Zeugnis der heiligen Schriftsteller von ihrer Verkündigung, die 
altkirchliche Praxis hinsichtlich des Kanons, die durch und 
durch menschliche Art des Bibelwortes als eines literarischen 
Erzeugnisses, alles war vergessen, denn man hatte sich in eine 
unwirkliche, von gewissen starren Begriffen beherrschte Welt 
hinein theoretisiertt. Die Bibel war nicht mehr ein Zeugnis von 
der göttlichen Erziehung des Menschengeschlechts während lan- 
ger Jahrhunderte, sie war ein’ doketisch verstandenes, himm- 
lisches Buch. ? 

Man wollte die Bibel so hoch wie möglich erheben, ihren 
Andeutungen bis auf den Buchstaben folgen, und doch war man 
ihrem Geiste gar nicht so treu, wie man erwarten könnte. 
Man hatte den Blick für das Ganze, für die grossen leitenden 
Gedankenserien verloren und begnügte sich damit, einzelne 
Sätze aus ihr als dicta probantia anzuwenden, oft ohne sich um 
den ursprünglichen Sinn viel zu bekümmern, und so wurde der 
orthodoxe Bibelgebrauch Stückwerk in der eigentlichsten Bedeu- 
tung des Wortes. Der Versuch, eine Bibeltheologie zu schaffen, 
scheiterte an der vor aller persönlichen Bibelforschung fer- 
tigen regula fide, nach der man auch die Bibel erklären 
musste. 

ı S. TROELTSCH, Vernunft und Offenbarung, S. 97. 


2 O8SKAR BENSOwW nennt die orthodoxe Inspirationstheorie sehr ge- 
lungen doketisch (Dogmatik, Stockholm 1911, S. 79). 
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Die grösste Schwäche der Orthodoxie lag ohne Zweifel 
darin, dass ihre Vertreter der Theologie MELANCHTHONS näher 
standen als der Religion LUTHERSs.! Sie hatten ein grösseres 
Verständnis für die halb mittelalterliche Form der Gedanken 
als für die religiösen Tendenzen der führenden Reformatoren. 
So bekamen ihre Gedanken auch hinsichtlich der natürlichen 
Theologie das Gepräge der Unfertigkeit und Halbheit. Nach 
ihren alleemeinen Voraussetzungen mussten sie gegen alle An- 
sprüche auf Aufmerksamkeit, die die natürliche Vernuft in 
der Theologie erheben konnte, die grösste Abneigung empfinden, 
und einige von ihnen sprechen es auch deutlich aus. Aber der 
an sich ganz natürliche Behuf, in der menschlichen Seele An- 
knüpfungspunkte für die Offenbarung zu finden, führte manche 
von ihnen so weit, dass sie ein selbständiges Territorium für die 
natürliche Theologie statuierten, und namentlich GERHARD gehört 
zu ihnen. Der natürliche Mensch besitzt nach ihm nicht nur 
das Licht des Gewissens, sondern auch gewisse angeborene und 
mittelst der Anschauung gewonnene Ideen von dem Dasein, von 
einigen Eigenschaften und von den ursprünglichen. Forderungen 
Gottes. Es ist ein Rest der ursprünglichen, reinen Gotteser- 
kenntnis, mit der Gott den Menschen bei der Schöpfung be- 
glückte. Ihr eigentliches Gebiet ist jetzt der Wahrheitsgehalt 
der heidnischen, insbesondere der antiken Religionen, aber auch 
für die geoffenbarte christliche Gotteserkenntnis bildet sie eine 
Basis in der menschlichen Seele. Man kann sogar sagen, dass 
es mit der Offenbarung die Absicht Gottes ist, eine gewisse 
Apokatastasis der natürlichen Gotteserkenntnis zu vollführen und 
somit alle weitere Offenbarung überflüssig zu machen. ? 

Dass eine solche Vermengung an sich heterogener Elemente 
für die Theologie verhängnisvoll werden musste, leuchtet ohne 
weiteres ein. Man mag die Unzulänglichkeit der natürlichen 


ı Vgl. HERRMANN in Kultur der Gegenwart I, IV, ı, S. 135. 
® Loci I, S. 93—98; II, S. 41. S. besonders I, S. 94 die Aufzählung des 
Inhalts der natürlichen Gotteserkenntnis. 
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. Gotteserkenntnis zum Heile betonen so viel man will,. es bleibt 
immer ein gewisser Synergismus zurück, und — was besonders 
TROELTSCH in seiner vorzüglichen Untersuchung über GERHARD 
und MELANCHTHoN hervorgehoben hat — zwischen der Offen- 
barung und der natürlichen Gotteserkenntnis entsteht eine höchst 
bedauerliche Verwandtschaft. ! | 


3. Die Pietisten und J. A. Bengel. 


Der Pietismus wollte, wie bekannt, in der Lehre nichts 
ändern. Seine ganze Tendenz war auf die Vertiefung des prak- 
tischen Christentums gerichtet. Die Gefühle der natürlichen Sünd- 
haftigkeit und der (Gnade sollten gestärkt, die Rechtfertigung 
als ein innerer, die ganze Persönlichkeit des Menschen umwan- 
delnder Prozess aufgefasst, die Heiligung ernsthafter gemacht, 
die persönliche Verantwortlichkeit gehoben werden. Das ganze 
Christentum sollte eine Sache des persönlichen Kampfes und 
Erlebens sein. Besonders seine Stellung zu der Theologie der 
Nichtwiedergeborenen zeigt uns, wie nahe die christliche Wahrheit 
nach seiner Meinung mit dem Leben zusammenhing. Damit 
war eigentlich schon gesagt, dass, wenn Gott sich einem Men- 
schen offenbart, der Intellekt kaum die erste Seite der Secle 
ist, die getroffen wird, dass die Offenbarung auf ein neues Le- 
bensverhältnis zwischen Gott und dem Menschen hinziclt, und 
dass sie also keineswegs eine blosse Lehre, sondern vielmehr ein 
Ganzes von Taten, Kräften und Worten, eine wirkliche Auf- 
schliessung des Wesens Gottes, eine Annäherung seines Reiches 
ist. Aber diese an sich so natürliche Folgerung haben die 
Pietisten nicht gezogen; sie schien ihnen zu gewagt. Sie hatten 
alle das Gefühl, dass Gott sich um jeden einzelnen Menschen 


! TROFLTSCH, Vernunft und Offenbarung, S. 101. Vgl. zu unserer 
ganzen Darstellung der Orthodoxie die Erörterungen WINKELMANNS a. a. O. 
S. 6—84. | 
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persönlich bekümmert, dass er sich einem jeden in Christo 
offenbart, und dass die Offenbarung nicht nur eine Sache der 
Vergangenheit ist, sondern auch zu der Gegenwart gehört, aber 
sie konnten doch keinen Ausweg finden zur Erlangung eines 
Offenbarungsbegriffes, der den geschichtlichen unumstösslichen 
Tatsachen, den individuellen Gegenwartsbedürfnissen und den 
das ganze Leben umspinnenden Gotteswirkungen genug getan 
hätte. Die unter ihnen, die es versuchten, verloren bald 
den festen historischen Boden, fielen in mystische Schwärmerei 
und hielten zuletzt ihre eigenen Einfälle und Phantasieprodukte 
für göttliche Offenbarungen. Es ist jedenfalls zu bedauern, 
dass der Offenbarungsbegriff des Pietismus immer noch einer 
allseitigen Beleuchtung entbehrt. Nicht nur die wissenschaftlich- 
theologische, sondern auch die Andachtsliteratur, wie sie in 
Predigten, täglichen Betrachtungen, Tagebüchern, Liedern, Briefen 
vor uns steht, würde einen schönen Stoff dazu liefern können. ! 


Unter den von der pietistischen Gedankenrichtung beein- 
flussten Theologen ist jedoch ein Mann, bei dem die guten 
Tendenzen und Möglichkeiten des Pietismus vielfach Wirklichkeit 
geworden sind: JOHANN ALBRECHT BENGEL (1687—1752), und 
wir sind J. WInkEeLmann den besten Dank schuldig, dass er 
uns eine zusammenhängende Darstellung von seinen Gedanken 
gegeben hat. | 

BEnGEL war Biblizist. Alle seine Gedanken Kreisen um 
die Bibel, aber dies bedeutet keineswegs eine Enge des theolo- 
gischen Bewusstseins. Im Gegenteil kann man gerade bei ihm 
sehen, wie fruchtbar eine so orientierte Betrachtungsweise wer- 
den kann, welche hohe, das Ganze des göttlichen Weltenplans 
überschauende Stellung ein von der Bibel ausgehender Betrachter 
gewinnen kann. 

ı A. DOoRNER, Eutstehung der christlichen Glaubenslehren, S. 266 f; 


Derselbe, DG, S. 531f.; LANDGREBE, Art. „Pietismus“ bei ScHiELE IV, Sp. 
1588 ff. 
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Das Subjekt der Offenbarung ist Gott, der Heilige, der 
absolut Selbständige, der seinen Willen unbedingt durchsetzt. 
Diese Heiligkeit ist ein sowohl ethischer als metaphysischer Be- 
griff. In seiner Heiligkeit ist Gott der absolut Unbedingte, 
Einzige und bewahrt sich als solcher. Sie ist die Herrlichkeit 
Gottes, wie sie am Anfang und Ende der Weltenentwicklung 
in ihrem Glanze über alles erhaben leuchtet. Als den Heiligen 
kann keine Spekulation Gott erreichen. Aber in seiner Heilig- 
keit ist er auch der absolut Freie, der sich selbst aufschliessen 
kann.! Die erste Tat seiner Aufschliessung ist die Schöpfung. 
Damit, beginnt seine Orkonomie, die dann die ganze Ent- 
wicklung der Welt durchwaltet. Das Ziel der Oekonomie ist 
«ine freie Anschliessung der Geschöpfe an Gott, und die ganze 
ungeheure Mechanik der Weltgeschichte ist dazu eingerichtet, 
dieses Ziel zu erreichen. Die Offenbarung ist also keineswegs 
nur eine Wortoffenbarung, auch nicht nur eine heilige Geschichte 
in der gewöhnlichen engen Bedeutung des Wortes, sondern sie . 
umfasst auch die profane Geschichte, soweit diese der Verwirk- 
lichung des göttlichen Heilsratschlusses dienen kann.? Die 
ganze Geschichte bildet ein einheitliches System zur Erlangung 
des göttlichen Weltzweckes, aber in der heiligen Geschichte 
sammelt sich die öttliche Tätigkeit wie in einem Brennpunkte, 
um in Christo und durch ihn den Zweck zu erreichen. Christus 
ist das Ziel und Zentrum der heiligen Geschichte, deren Gang 
dadurch ein wohlgeordnetes Ganzes bildet.” Die Bibel ist der 
Bericht von dieser göttlichen Tätigkeit. Unter den Büchern 
der Bibel gibt es nichts Zufälliges, nichts Zweckwidriges, aber ' 
dennoch stehen diese Bücher nicht auf der gleichen Stufe. * 


ı BENGEL, Sechzig erbauliche Reden über die Offenbarung Johannis, 
Stuttgart 1870, S. 10f. 18. 94. 98. 115 ff. 437. 598 f., WINKELMANN, a. a. O. 


S. 417f., 452. 
2 Offenbarung Johannis, S. 3 ff. 84. 439 ff. 595 ff.; WINKELMANN, a. a. 0. 


S. 405. 408. 433. 452. 
® Offenbarung Johannis, S. 83 f. 539. 545; WINKELMANN, a. 8. O.S. 404. 
* Apparatus criticus ad Novum Testamentum?, Tübingen 1763, S. 4. 
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Die . Bibel bildet ein in sich abgeschlossenes, harmonisches 
Ganzes, aber eben als ein Bericht über die fortschreitende 
Oekonomie Gottes ist sie geschichtlich zu verstehen.! BENGEL 
war von dem Eindruck der inneren Harmonie der Bibel ganz 
überwältigt, sie war ihm das sicherste Zeichen in dem Selbst- 
zeugnisse der Bibel von ihrer Wahıheit. Sie war nach reiner 
Meinung so fehlerfrei, dass er auch vor einer zeitgeschichtlichen 
Betrachtung der biblischen Bücher nicht zurückschreckte. Hält 
man den Blick auf das Ganze gerichtet, so bedeuten die Un- 
gleichheit der Inspiration in den verschiedenen Stellen der Bibel, 
die verhältnismässig niedrigere Auffassungsweise des Alten Testa- 
ments, die Mangelhaftigkeiten der einzelnen Weissagungen und 
andere derartige geschichtliche Züge der Bibel keine Gefahr für 
den Glauben.? So muss alle Auslegung der Schrift von einer 
Totalauffassung derselben ausschen. Man darf die Bibel nicht 
zerstücken, um ihre einzelnen Sätze als dicta probantıa der zu- 
vor fixierten reinen Lehre zu gebrauchen, sondern umgekehrt 
muss man von der Bibel selbst ausgehen, sich eine Gesamt- 
auffassung derselben bilden und erst dann sagen, welches die 
wahre christliche Lehre ist. Auf diesen Wege wird die Bibel 
selbst ein genügendes Zeugnis von ihrer Wahrheit ablegen. Je- 
doch nicht durch ein mystisches festimonium” internum nach der 
Weise der Ortlıodoxie, sondern gerade durch sich selbst, durch 
das äussere, von dem Geiste beseelte Wort Gottes. ® Dieses 
Wort wird von der Kirche Christi als einer geschichtlich sich 
fortsetzenden Gemeinschaft dem Einzelnen nahegebracht. Zwar 
ist der jeweilige Bestand der Kirche weit davon entfernt, den 
idealen Forderungen Gottes zu entsprechen, aber sie tut es doch 
viel besser, als wir, deren Beobachtungsvermögen an die Aus- 
senseite gefesselt bleibt, es würdigen können, und als solche 


ı Gnomon Novi Testamenti?, Ulm 1763, Praefatio &$ I. II; Offen- 


barung Johannis, S. 576. 
2 WINKELMANN, a. a. O. S. 392. 394. 399. 406. 408. 411. 434. 439 f. 
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überliefert die Kirche die Schrift von Geschlecht zu Geschlecht. 
Und nicht nur das. Sie gibt auch Anleitung zum Verständnisse 
.der Bibel. Nach dem Masse ihrer eigenen jeweiligen Erleuchtung 
hilft sie dem Einzelnen zu einem geschichtlichen Verständnisse 
der Schrift und dient so auch in ihrer Niedrigkeit den göttlichen 
Zwecken. Scriptura ecclesiam sustentat: ecclesia scripluram custodilt. 
Quando viget ecclesia, scriptura splendet: quando ecclesia aegrotat, 
scriptura situm contrahit. ! 

Das Werk der göttlichen Oekonomie ist noch nicht zu 
Ende. Wie das ganze Weltall einer Offenbarung Gottes dienen 
muss, so sind die damit verbundenen Absichten Gottes univer- 
sell, weit über das Heil des Einzelnen hinausschauend. Also 
lieet das Grösste der Offenbarung noch vor uns, zwar nicht 
nach dem ideellen Gehalt, aber nach der Verwirklichung in der 
Geschichte. Die Eschata stehen noch vor uns, und ehe sie 
erreicht werden, darf man die Offenbarung nicht für abge- 
schlossen ansehen. ? 

Es ist nicht jedem gestattet, solche Einblicke in den Gang 
der göttlichen Tätigkeit zu werfen. Man sieht sogleich, wie 
tief der Mann mit dem Zentrum der göttlichen Heilstätigkeit 
zusammengewachsen sein muss. Der auf die ganze Geschichte 
gerichtete Blick, die organische Auffassungsweise der göttlichen 
Oekonomie und die zentrale Stellung Christi, das sind Errungen- 
schaften, die auch keine moderne Auffassung der Offenbarung 
umgehen darf. 


' Gnomon, Praefatio, $ V. 

2 Offenbarung Johannis, S. 3. 540. 557; 627 f£.; WINKELMANN, &. a. 0. 
Ss. 408ff. 442 ff. — Vgl. zu der ganzen Darstellung die Einleitung ROBERT 
KtseLs zu der deutscher Bearbeitung des Gnomon. (J. A. BENGELS Gnomon 
in deutschen Bearbeitung von evangelischen Geistlichen I, Gotha 1890, 
S. 1-19.) | 
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4. Die Aufklärung. 


Wenn man den Blick von der Orthodoxie und dem Pie- 
*ismus auf die Aufklärung wendet, kann man zuerst angenehm 
überrascht werden. Welche Freiheit und Beweglichkeit, welcher 
Mut und Forschungseifer, welche Viclheit von genialen und 
anziehenden Persönlichkeiten gegenüber dem Zwanee und der 
Eintönigkeit des früheren Zeitalters! Der von allen möglichen 
Hindernissen so lange zurückgehaltene Menschengeist reisst die 
Zäune nieder, um selbst zu sehen, wie die Dinge sich eigentlich 
verhalten, um sich in allen Beziehungen autonom zu machen. 
Ein solches Erwachen hat immer etwas Anzichendes, und 
man hofft nur, dass der nach Selbständigkeit strebende Geist 
sich seiner grossen Freiheit gewachsen erzeige. Aber diese 
Hoffnung wird in dem Aufklärungszeitalter vielfach setäuscht, 
— auch in dem Falle, dass man sich vor unzulässigen Ver- 
allgemeinerungen hütet und die grossen Unterschiede beachtet, 
die sich bei einer näheren Bekanntschaft mit den verschie- 
denen namhaften Persönlichkeiten zeigen können. Es ist näm- 
lich ein grosser Unterschied zwischen dem massvollen, besonnenen 
Empirismus Lockes und dem Skeptizismus eines Davıp Hume, 
zwischen einem auf ein himmlisches Zeichen wartenden HERBERT 
oder einem mit den Schwierigkeiten einer Theodizee kämpfenden 
Leipxız und Männern wie BOLINGBROKE, LAMETTRIE und Vor-- 
TAIRE, die sich in Frivolitäten gegen das Christentum ergehen. 
SPINOZA, THOMASIUS, LESSING, SEMLER und viele andere haben 
sich, wenn auch nicht in den tiefsten religiösen Hauptproblemen, 
wenigstens in manchen an Sich schr bedeutungsvollen Nebensachen 
unvergessliche Verdienste erworben, während umgekehrt Männer 
wie BAHnrpr und NIKoLAI in ihrer schulmeisterlichen Recht- 
haberei und Selbstgenügsamkeit oft nur ein mitleidiges Lächeln 
wecken können. Aber dennoch, wenn man das Ganze im Auge 
hat, muss man sagen, dass die Aufklärung gerade hinsichtlich 
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des so zentralen Offenbarungsbegriffes weniger Wertvolles ge- 
leistet hat, als man dem vielen Gerede nach gerade auf diesem 
Gebiete zu erwarten geneigt wäre. 

Gewiss, wenn man z. B. mit TRoELTScH den Antisuprane- 
turalismus zuerst axiomatisch für eine conditio sıne qua non einer 
modern-wissenschaftlichen Religionsauffassung ansieht, so kann 
man die Aufklärung sogar als die eigentliche Reformation auf- 
fassen und aus ihren Urkunden die besten Motive für die er- 
wünschte weitere Entwicklung herauslesen.! Aber lässt man 
die Offenbarung eine wirkliche Offenbarung, ein wirkliches 
Tun Gottes mit dem Menschen bleiben, so zeigt sich das Zeit- 
alter hinsichtlich unseres Stoffes sehr unfruchtbar. Und das ist ja 
eanz natürlich. Die Aufklärung ist, trotz der vielen kritischen 
Erörterungen über die Religion, wenige religiös. Bei ihren prak- 
tisch-utilistischen Bestrebungen, in ihrer Freude an dieser Welt 
haben ihre Vertreter wenig Interesse für das Seelenheil und das 
Jenseits.2 Nicht nur das Recht und die Moral sondern auch 
die Religion sollten nach ihrer Meinung »natürlich» und dies- 
seitix begründet werden. Dem ganzen religiösen Gefühlsleben, 
den Forderungen des frommen Gemütes stehen sie am verständ- 
nislosesten gegenüber. Nur die Ideen der Religion können 
ihre überall auf intellektuelle Werte gerichtete Aufmerksamkeit 
wecken. In Ideen besteht ihrer Meinung nach das Wesen der 
Religion, von ihnen erwarten sie auch die für die Moral nötigen 
Triebkräfte. 

Wie wenig die religiösen Rationalisten der Aufklärung Vor- 
aussetzungen zu einer wirklichen Vertiefung des Offenbarungs- 
begriffes hatten, zeigt am besten ihre Auffassung von der ur- 
sprünglichen Religion und von dem Wahrheitsgehalt der jetzigen 
Religion. Mögen sie nun die ursprüngliche Religion als in na- 


ı E. TROELTSCH, Protestantisches Christentum und Kirche in der Neu- 
zeit, in Kultur der Gegenwart I, IV, ı, Berlin und Leipzig 1909, S. 600 ff. 
» S. z. B. H. Horrmann, Art. „Aufklärung“ bei ScHieLe I, Sp. 770 f. 
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türlichen Vernunftideen bestehend oder als von Gott im Beginne 
des Menschengeschlechts geoffenbart gedacht haben, jene beiden 
Begriffe waren für sie identisch. Der Offenbarungsbegriff ist 
also immer noch intellektualistisch, unhistorisch und unpsycholo- 
eisch. Der einzige Unterschied zwischen der orthodoxen und 
der aufgeklärten Auffassung liest darin, dass die Vertreter der 
ctzteren den Inhalt der Offenbarung ausserordentlich ver- 
mindert haben und oft gar nicht wissen, was mit ihm begin- 
nen. Die lange Geschichte der positiven Relieionen, insbe- 
sondere des Christentums ist entweder als ein Verfinsterungs-, 
oder, im besten Falle, wie z. B. bei Lessıne, als ein Unter- 
richts- und Erziehungsprozess aufzufassen. Die geschichtlichen 
Taten Gottes, das jetzige Leben der Gemeinde, das psycholo- 
sische Wie der Inspiration sind Probleme, von deren Bedeutung 
die meisten keine Ahnung haben. Besonders die an sich ganz 
natürliche Wahrheit, dass cine Religion, die für die Mensch- 
heit gelten kann, sich nach allen Seiten in der Geschichte 
entwickeln soll, dass eine in diesem Sinne übergeschichtliche 
Wahrheit für die Menschheit eine Unmöglichkeit ist, wird von 
den meisten gänzlich verkannt. Der berühmte Satz Lessınas: 
»Zufällige Geschichtswahrheiten können der Beweis von not- 
wendigen Vernunftwahrheiten nie werden» richtet sich nicht 
nur gegen die imperfektibile Absolutheit der Offenbarung Gottes 
in Christo, sondern auch gegen. die wahre Geschichtlichkeit der 
religiösen Wahrheit überhaupt. Wer seine religiöse Weltan- 
schauunz nach ihm bauen will, kann sich, wenn er sich anders 
als einen armen Sünder fühlt, innerlich nie befriedigen, denn 
die heilsbedürftige Seele kann die durch die Sünde verursachte 
innerliche Spannung nicht eher überwinden, als sie sagen kann: 
»Ich habe in der Geschichte Gott zefunden, Gott hat mich in 
meinem eigenen Leben erfasstv, — keine übergeschichtlichen 
Ideen können da helfen. 


I WINKELMANN a. a. (). S. 96. 119. 133. 136. 149 f. 214. 216. 245. 256. 271. 
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Die Aufklärung zeiet ihre religiöse Schwachheit auch da, 
wo sie für die Religion kämpfen wil'. So verhält es sich z. B. 
mit dem Lockeschen Begriff des Übervernünftigen. Die Absicht 
ist gewiss gut. Das Eingreifen Gottes in den Gang der Ge- 
schichte und die geschichtliche Glaubwürdigkeit der Bibel sollen 
verteidigt werden. Aber Locke vergisst die eigentümliche Art 
der religiösen Welt und Wahrheit. Zu einem gewissen Punkte 
— so räsoniertt er — versteht man die Bibel, aber dann be- 
ginnt das Gebiet, wo man im Dunkel herumtasten mus. Um 
nun dieses Gebiet nicht für unmöglich erklären zu müssen, gibt 
LockE ihm die Benennung des Übervernünftigen in der festen 
Zuversicht, dass, wenn der Mensch ein wenige mehr »natürliche» 
Vernunft hätte, er auch diese Dinge durchschauen könnte. Aber 
gerade darin Hest der grösste Irrtum, den man ih religiösen 
Dingen überhaupt begehen kann. »Ein seelischer Mensch frei- 
lich nimmt nicht an, was vom Geist Gottes ist; es ist ihm 
Thorheit, er vermag es nicht zu verstehen, weil es geistlich er- 
gründet werden wil» (1 Kr. 2, 14). So lange es in der Re- 
lieion sich nicht nur um einen im Sinne der Reformatoren 
geschichtlichen», sondern um einen wirklichen Heilsglauben han- 
delt, muss man die ganze von Locke für natürlich erklärte re- 
ligiöse Erkenntnis für nichtig ansehen, denn auch solche Wahr- 
heiten, wie das Dasein Gottes, die Schöpfung, die Vorsehung 
u. s. w. müssen jedem Menschen geoffenbart werden, ehe sie 
den Wert der religiösen Erkenntnis für ihn haben können. Die 
ganze Relision ist in diesem Sinne übervernünftig. 
| Dieselbe Schwachheit zeigt sich in der ganzen Apologetik, 
die von den Vertretern der Aufklärung getrieben wurde. Wie 
sie den Kern der Religion in einigen Vernunftideen erblickten, 
. so glaubten sie auch, dass die Religion mit äusserlichen Ver- 
nunftgründen verteidigt werden könnte und sollte. Besonders 
die Harmonie, Schönheit und Zweckmässigkeit der Welt dienten 
als Beweisgründe für das Dasein Gottes, für die Vorsehung 
u. Ss. w. Aber je mehr man sich solcher Stützen bediente, 
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desto oberflächlicher erwies sich die eieene persönliche religiöse 
Erfahrung. Die reliriöse, die Seelen überwälticende Wahrheit 
soll verkündet, nicht bewiesen werden. 

Die ganze Tendenz der Aufklärung strebte über das Chri- 
stentum hinaus. Sie wollte die immanente Kausalität auf allen 
Gebieten durchführen. Auf einicen Punkten schreckten ihre 
Vertreter vor den Konsequenzen zurück und liessen sich von 
den Rückwirkungen des vergangenen Zeitalters zu Kompromis- 
sen hinabzwingen. So ist es nur natürlich, dass ihre Stellung 
zum Christentum vielfach schief und schwankend erscheinen 
muss. ! 

Aber auch die guten Seiten des Zeitalters dürfen nicht 
verschwiegen werden. Der erwachte Geist der Kritik hatte 
nicht nur als Durchrangspunkt Bedeutung. Der äussere Auto- 
ritätselaube der Orthodoxie musste für immer überwundea, 
dem reformatorischen Gedanken der persönlichen Prüfung zu 
seinem Recht verholfen werden. Wenn es in der Entwicklung 
zu freien christlichen Persönlichkeiten überhaupt kommen soll, 
so muss auf irgendeinem Punkte die Wahrheit durchleuchten, dass 
die religiöse Persönlichkeit nur die Erkenntnisobjekte anerkennen 
darf, die durch ihre Heilswirkungen eben der eizenen Per- 
sönlichkeit ihre Berechtigung erzeigt haben. Das ist der wahre 
Geist der religiösen Kritik, und obgleich die Aufklärer die Sache 
nicht so auffassten, so waren sie in ihrem guten Rechte, wenn 
sie die Notwendickeit der Prüfung überhaupt forderten. Und 
dazu kommen mehrere Verdienste in Einzelfragen. Die zeitge- 
schichtlich-menschliche Seite der einzelnen biblischen Bücher 
wurde z. B. von SEMLER auf eine Weise aufgefasst, die man 
wohl bahnbrechend nennen darf. Obeleich er nämlich in seiner 
Auffassung des Zeitgeschichtlichen so weit ging, dass er damit 
viele wertvolle, ja sogar wesentliche Punkte aus dem christlichen 


' Vgl. den sehr instruktiven Artikel Kırxs „Rationalismus und Supra- 
naturalismus* in HaAvck, Realencyklopädie für protestantische Theologie 
und Kirche? (verkürzt RE?) XVI, S. 447 ff. 
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Wahrheitsgehalt abstreifte, so war es schon ein für das rich- 
tie Verständnis der Bibel überaus fruchtbarer Gedanke zu ver- 
suchen die ganze schriftstellerische Tätigkeit der Männer der 
Bibel aus den Voraussetzungen ihrer Zeit zu verstehen.! Die 
biblischen Schriftsteller, die auch als Persönlichkeiten inspi- 
riertt sind, schreiben jeder nach seiner individuellen Begabung 
und allmählich sich mehrenden Erfahrung, ohne dass ihre 
Selbsttätigkeit aufgehoben würde, aber sie sind sich doch oft 
dessen bewusst, dass die von ihnen ausgesprochenen Gedanken 
keineswegs aus ihrer eirenen »Übung, Beschäftigung, Vorsatz 
und Absicht» herrühren. ? Die Inspiration ist nicht nur eine 
Inspiration der Schriften, sondern auch der Personen, und so 
ist auch ihre Wirkung nicht nur eine reine Lehre, sondern die 
Berührung mit Gott verursacht bei den Offenbarungsvermittlern 
auch moralische Veränderungen. ® Die Apostel und andern Mit- 
glieder der ersten Gemeinde haben sich die ganze christliche 
Wahrheit nicht mit einem Schlage aneignen können, sondern 
in ihren religiösen Vorstellungen hat eine wirkliche Entwicklung 
stattgefunden. * 


5. Der Supranaturalismus. 


Den zeitgeschichtlichen Gegensatz des. Rationalismus bil- 
dete der Supranaturalismus. Wie der Name schon besagt, war 
die Absicht, die übernatürlichen Grundlagen, den überver- 


! WINKELMANN a a. 0. S. 191. 195. 235 f. 

3 WINKELMANN a. a. O. 216. 244 ff.; ZSCHARNACK, Art. „Semler“ bei 
SCHIELE V, Sp. 593 ff; BERTHOLET, Art. „Bibelwissenschaft: I. Altes Testa- 
ment“ bei SGHIELE I, Sp. 1206; A. MEYER, Art. „Bibelwissenschaft: II. Neues 
Testament“ ebenda I, Sp. 1218. 

3 WINKELMANN a. a. O0. S. 253 f. 

* WINKELMANN a. a. 0. S. 234. Vgl. zu der ganzen Darstellung der 
Aufklärung A. Dorner, Die Entstehung der christlichen Glaubenslehren, 
S. 271—274; Derselbe, DG, S. 535. 
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nünftigen Inhalt des christlichen Glaubens zu verteidigen. Män- 
ner wie G. C. StorR und F. V. REINHARD haben keine Mühe 
gespart, um die Autorität der Bibel mit Wort und Feder auf- 
recht zu erhalten. Und sie haben auch bei ihren Zeitgenossen 
grossen Beifall gefunden. Die Tausende, die sich um die Kan- 
zel REINHARDS sammelten und die 50 Bände seiner gedruckten 
Predigten studierten, haben sich gewiss in ihrem Christenglauben 
erbaut gefühlt. Die tiefe Ehrfurcht vor dem Worte Gottes, 
die schroffe Ablehnung der Accommodationshypotese, das zähe 
Festhalten an dem, was die Supranaturalisten für den Kern 
der geoffenbarten Wahrheit hielten, mussten unbedingt Ein- 
druck machen. Aber etwas Wertvolleres konnte die Richtung 
nicht leisten. Dazu hatte sie zu wenig eigene Gedanken und 
Gesichtspunkte. Sie stand ganz und gar auf dem Boden der 
Orthodoxie und. des Rationalismus. Ihr Offenbarungsbegriff war 
der alte, die Offenbarung war ein »von Gott selbst herrührender ° 
Unterricht», ihre Mittel zu dessen Verteidigung die äusseren Ver- 
nunftgeründe. Sie versuchte den Rationalismus mit dessen 
eigenen Waffen zu besiegen, aber sah sich dabei genötigt, so- 
wohl die traditionelle kirchliche, als auch die ursprüngliche bi- 
blische Lehre in manchen Punkten zu mildern, ja sogar einige 
Dogmen ganz und gar zu vermeiden. So war ihre ganze Ar- 
beit nur Halbheit und Stückwerk und konnte als solche zu 
keiner neuen Epoche den Anfang bilden. Sie befand sich sogar 
— wie Kırn richtig bemerkt — dem Rationalismus gegenüber 
in einer entschieden ungünstigeren wissenschaftlichen Position, 
weil sie den als eine Lehre aufgefassten Offenbarungsinhalt der 
Prüfung des Verstandes unterziehen wollte, während der Ratio- 
nalismus seinen eigenen Prinzipien treu blieb. Und noch we- 
niger als den wissenschaftlichen Konnte sie den religiösen Be- 
dürfnissen genug tun. Die Orthodoxie hatte die Herzen gerade 
dadurch fesseln können, dass 'sie die geoffenbarte Lehre als 
ein geschlossenes Ganzes aufgefasst hatte, von dem kein Jota 
verloren gehen durfte. Aber so bald man die Möglichkeit zu- 
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gab, dass davon etwas umgedeutet oder sogar aufgegeben wer- 
den konnte, war die Gewissheit verschwunden, und die Gemüter 
mussten verwirrt und zarhaft werden. Wo war die Grenze der 
Zugeständnisse? Welche Wahrheiten gehörten zu dem Kern, 
welche zu der Peripherie? Konnte der liebe Gott auch etwas 
für die Moral und das Seelenheil des Menschen Entbehrliches 
offenbaren ? Diese und ähnliche Fragen konnten von den Supra- 
naturalisten keine genügende Antwort erhalten. Sie konnten 
überhaupt nur auf einem Standpunkt beantwortet werden, wo 
der ganze Offenbarungsbeeriff ein andrer und die Auffassung 
des Wesens der Religion eine andere war. ! 


6. I. Kant. 


Der vom Rationalismus und Supranaturalismus geschaffenen 
Situation wurde auch durch IMMANUEL Kants (1724—1804) 
Philosophie nicht aufzeholfen. Die von ihm vorgenommene 
scharfe Ausschliessunge des Dinss an sich aus dem Gebiete des 
theoretischen Wissens, die B:eründung der Ideen durch die B»- 
dürfnisse der praktischen Vernunft, die Herabsetzung der Re- 
ligion zu einem Zusatz der autonomen Sittlichkeit, die nüchterne, 
oft oberflächliche Weise, womit er sich zu den Fragen von der 
Versöhnung, von der Person Jesu, von der göttlichen Gnade 
und den Gnadenwirkungen, vom Beten und den Sakramenten 
und anderen Kulthandlungen verhielt, war nicht geeignet ein 
tieferes Verständnis der Offenbarung anzubahnen. Die Offen- 
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ı G. Frank, Geschichte der protestantischen Theologie Ill, Leipzig 
1875, S. 379-410; O Kırn. „Rıationalismus und Supranaturalismus“ in RE? 
XVL S. 447-463, D. ErpyMann, „Reinhard, Franz Volkmar* in RE’ XVI, 
S. 560-563, LANDERER-KIRN, „Tübinger Schule, ältere“ in RE’ XX,S. 148 — 
159; H. Horrmann, „Rationalismus und Supernaturalismus“ bei ScnieLe IV, 
Sp. 2040 -205?; E. GÜxtHuer, Die Entwicklung der Lehre von der Person 
Christi im XIX. Jahrhundert, Tübingen 1911, S. 26 ff. 
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barung war für ihn ein Gebiet, wo er sich nicht heimisch fühlte 
und welches er darum vermied, denn hätte er der Offenbarung 
ihre echt religiöse Bedeutung zuerkannt, so wäre sogleich — 
dies war seine Meinung — die Autonomie der praktischen Ver- 
nunft gefährdet gewesen. Die göttlichen Kundgebungen hätten 
den Inhalt der Sittlichkeit bestimmt, der formale Charakter 
der Ethik wäre verloren gegangen, und die Religion hätte den 
Grund der Moral ecbildet. Ja sogar die Grenze der mensch- 
lichen Erfahrung wäre unermesslich erweitert worden, wenn 
der Mensch eine Berührung mit der Gottheit wahrgenommen 
hätte. Darum hat Kant die Frage von der Offenbarung offen 
gelassen, geschweige denn, dass er einen neuen Begriff davon 
gereben. hätte. Und so geschah es denn, dass der Mann, der 
in Seiner »Krılık der reinen Vernunf» dem aufklärerischen, ins- 
besondere dem religiösen Rationalismus den Todesstoss zu ge- 
ben glaubte, in Wirklichkeit ihm nur neue Stützen lieferte. 
Seine theologischen Schüler nämlich kümmerten sich wenig um 
seine kritischen Prinzipien, hielten sich an das Hauptresultat 
seiner Religionsphilosophie, dass alles Übernatürliche und Über- 
vernünftige aus der Religion auszuschliessen sei, und so kamen 
ihre Möglichkeiten besonders in der Würdigung der überlieferten 
positiven Religionen zu kurz. Die nötige Erneuerung des Of- 
fenbarungsbeeriffs musste anderswoher kommen. ! 


7. J. G. Herder. 


Der erste Denker, der an der Schwelle des neunzehnten 
Jahrhunderts neue Richtungen für die weitere Entwicklung des 


ı G. FRANK, Gesch. der protest. Theol. 111, S. 266 ff., OÖ. PFLEIDERER, 
Die Entwicklung der protestantischen Theologie in Deutschland seit Kant. 
und in Grossbritannien seit 1825, Freiburg i. B. 1891, S. 12—19; Fr. H. R. 
von FRANK, Geschichte und Kritik der neueren Theologie, insbesondere der 
systematischen, seit Schleiermacher‘, Leipzig 1908, S. 42—44; OÖ. Kırn in 
RE? XV1l, S. 449 f.;, H. HoFFMAnN bei ScHiELR IV, Sp. 2044 f; R. SEEBERG, 
Die Kirche Deutschlands im neunzehnten Jahrhundert, S. 100—105. 
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Offenbarungsbegriffs zeigt, ist JOHANN GOoTTFRIED HERDER 
(1744—1803). Zwar nicht in der Bedeutung, als hätte er die 
in der Offenbarung sich vollziehende Begegnung zwischen Gott 
und dem Menschen in ihrer Tiefe und Tragweite zu würdigen 
verstanden. Seine Stellung zu dieser Frage ist vielmehr so 
schwebend, dass man nicht immer weiss, ob man bei ihm von 
einer eigentlichen Offenbarung sprechen darf. Sein Geist befand 
sich immer in Gährung und Entwicklung, seine Ausdrucksweise 
war rednerisch und ungenau, und so kann man bei ihm ein- 
ander ganz entgegengesetzen Anschauungen begegnen. In seiner 
Bückeburger Periode, die in die Mitte seiner Öffentlichen Wirk- 
samkeit fällt, spricht er in der gewöhnlichen supranaturalistischen 
und altorthodoxen Weise von einer positiven göttlichen Lehr- 
mitteilung am Anfanz der Geschichte und stellt dieses Urfaktum 
gegen alle Hypotesen der Philosophen auf, und in dieselbe 
Richtung hin weist auch sein überall anzutreffender Wille, ein 
biblischer Theologe im Gegensatz zu den moralisierenden und 
vernünftelnden Aufklärungsmännern zu sein. Aber man dar 
sich davon nicht täuschen lassen. Er ist noch .Aufklärungs- 
mann genug, um den ersten Anfang der Religion aus dem Suchen 
nach einer letzten Ursache der Dinge herzuleiten, und die Ge- 
schichte will er vor allem als eine immanente Entwicklung 
nach unverbrüchlichen Gesetzen dargestellt wissen. »Du hast 
dich®e — schreibt er — sdeinen Geschöpfen nicht unbezeugt ge- 
lassen, du ewige Quelle alles Lebens, aller Wesen und Formen. 
Das gebückte Thier empfindet dunkel deine Macht und Güte, 
indem es seiner Organisation nach, Kräfte und Neigungen übt: 
ihm ist der Mensch die sichtbare Gottheit der Erde. Aber 
den Menschen erhobst du, dass er selbst ohne dass ers weiss 
und will, Ursachen der Dinge nachspähe, ihren Zusammenhang 
errathe und dich also finde, du grosser Zusammenhang aller 
Dinge, Wesen der Wesen». ! Gelegentlich kann HERDER in der 


ı Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit I, Riga und 
Leipzig 1184, S. 256 f. 
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Beschreibung des Entwicklungsgangs der Geschichte Ausdrücke 
brauchen, die den Vorwurf einer naturalistischen Geschichts- 
auffassung gegen ihn, obgleich ohne Grund, veranlasst haben. ! 
Und dennoch hat er wirkliche Verdienste in Bezug auf unser 
Forschungsobjekt. Einmal hat er schon bedeutende Anfänge zu 
der Schleiermacherschen Auffassung von dem Wesen der Religion. 
Schon er verwirft aufs bestimmteste die oberflächliche Auffas- 
sung der Religion als Annalıme einiger Lehrmeinungen oder als 
eine Stütze der Moral und erklärt die Religion für Anschauung 
und Gefühl Gottes, die sich im Gemüte des Menschen kund- 
geben. In der Religion erreicht die Entwicklung der Mensch- 
heit zur Ilumanität ihre schönste und wertvollste Blüte, in ihr 
vereinigt sich die Menschheit mit der Gottheit und ebenso die 
Menschen unter einander in Wahrheit und Licbe zu einem 
heiligen Bunde. ? Besonders ist das Christentum ihm eine Re- 
lirion reiner Menschengüte, eine echte Menschenreligion. Jesus 
war »Erlöser der Welt durch Stiftung des Bundes der gott- 
liebenden und gottgeleiteten Seelen», und als solcher der Mit- 
telpunkt des menschlichen Geschlechts. ® Dies war der eine 
Punkt. Und dazu kommt an anderer Stelle sein ausgezeich- 
netes Vermögen, die individuellen Eigentümlichkeiten der bib- 
lischen Personen zu verstehen und sich somit einer wirklich ge- 
schichtlichen Auffassung der Offenbarungsträger anzunähern. 
Er hatte eine wunderbare intuitive Begabung, mit welcher er 
nicht soviel theoretisch als gefühlsmässieg die bestimmte Art 
einer jeden eeschichtlichen Erscheinung und Tatsache ahnte. 


ı Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 1, S. 143 ff. 
165 ff. 262. 300f. 302f. S. 314 betont HERDER ausdrücklich, wie manche 
Schritte und Erfolge der Menschheit in der Geschichte ohne höhere Ein- 
wirkung unbegreiflich seien. „Eine göttliche Haushaltung hat gewiss über 
dem menschlichen Geschlecht von seiner Entstehung an gewaltet und hat 
es auf die ih leichteste Weise zu seiner Bahn geführet.* 

? Ideen 1, S. 257 f£. 

® Ideen IV, Riga und Leipzig 1791, S. 56. 59 f. 
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Das war Tatsachen- und Wirklichkeits-, ja — man kann sagen 
— Persönlichkeitssinn, der gerade in seinem Zeitalter selten 
war. Mit dessen Hilfe konnte er die Bedeutung sowohl der 
grossen, bahnbrechenden Persönlichkeiten als auch der verschie- 
denen Nationen in ihrer Eigenart würdigen. Aber von keinem 
dieser wertvollen Anfänge hat er etwas Epochebildendes zu 
machen gewusst. Sein Geist war dazu zu rührie, zu voll von 
immer neuen Anregungen und Gesichtspunkten. Er hatte keine 
Zeit, seine wie Blitze hervorleuchtenden Gedanken zu Ende zu 
denken und in gegenseitire Ordnung zu bringen. Aber die Ge- 
danken waren jedenfalls da, und die Männer sollten einmal 
kommen, die das Gesunde in ihnen herauszufinden und dem 
Gewebe der theolorischen Gedankenwelt einzupassen wussten. ! 


De 


ı G. FRANK, Gesch. d. prot. Theol. III, S. 249-260; PFLEIDERER, Die 
Entw. d. prot. Theol., S. 19-42; A. WERNER, „Herder, Johann Gottfried“in 
RE’ VII, S. 697 —703; Steruan, „Herder, Johann Gottfried“ bei SctuELe I, 
Sp. 2122—2126;, F. C. Krarur, Religionsfilosofi, en Bog om det religiöse 
Livs Veesen og Ret, Kopenhagen 1905, S. 302. 
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Schleiermacher. 


Wenn man sich vom Rationalismus und Supranaturalismus 
Zu SCHLEIERMACHER wendet, überkommt einen das Gefühl einer 
grossen Erleichterung. Einerseits der starre und rücksichtslose 
Gebrauch, den der Rationalismus von der Vernunft und schliess- 
lich von dem gemeinen Menschenverstande machte, und andrer- 
seits die Halbheiten und das endlose Dingen der Supranatura- 
listen können nicht umhin, sozusaxen ein Befreiungsbedürfnis 
zu erwecken. Man fragt sich unwillkürlich, ob denn wirklich 
die Lage der Religion so verzweifelt sei, dass es für sie keinen 
Pfad mehr gibt, ihren reichen Inhalt in der alten Herrlichkeit 
noch zu entfalten. Ist die geoffenbarte Religion wirklich ver- 
urteilt, vor dem Ansturme des Rationalismus von der Schau- 
bühne zu weichen oder nach einer hülflosen Krückenwanderung 
einen elenden Siechentod zu sterben? Ist die vcoffenbarte Reli- 
sion wirklich nur ein veraltetes Durchgangsstadium in der 
geistigen Entwicklung der Menschheit, ein zwar in einer Zeit 
brauchbarer, aber nunmehr schon berufsloser Fremdling, ohne 
eigenes Gebiet und Daseinsrecht im Seelenleben des Menschen? 

FRIEDRICH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER (1768—1834) hat 
die Antwort auf diese Fragen gereben. Auf die sichere und 
einfache Weise eines Genies hat er das allgemeine Wesen der 
Religion durchschaut, ihr ein eigenes, gesichertes Gebiet im 
Seelenleben zugewiesen und eine zentrale Stellung in dem 
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menschlichen Fortschritt erobert und zugleich der Theologie eine 
Aufgabe neben ihren Schwestern in der Familie der Geistes- 
wissenschaften gezeigt. % 
Alles dieses hat er keineswegs spontan aus der Tiefe seines 
individuellen Bewusstseins geschöpft. Im Gegenteil kann man 
die mannigfaltiesten Berührungen zwischen ihm und den ver- 
schiedensten Denkern sowohl aus der Vorzeit als auch aus 
seinem eigenen Zeitalter nachweisen. Sein universeller und zu 
einem durch eine besonnene Überlegung gewonnenen Gleichge- 
wicht strebender Geist leitete ihn ja schon in seiner Studien- 
zeit zu einem «eduldigen Abhören aller Zeugen und Parteien, 
und sein : äusserer Lebensgang führte ihn in Kontakt mit — 
man kann sagen — allen bedeutenden Geistesrichtungen 
seiner Zeit. PLATo und ARISTOTELES, die Mystiker des Mittelalters, 
Spınoza, die Rationalisten der Leibniz-Wolffschen Richtung, die 
Orthodaxen und die Herrnhuter, die Romantiker, HERDER, JA- 
CoBI. KANT, FICHTE, SCHELLING und viele andere haben auf 
seinen rezeptiven Geist mehr oder minder eingewirkt. Als nun 
sein Entschluss dazu kam, jedermann Recht widerfahren zu 
lassen, kann man nicht umhin, in seiner Philosophie eine ge- 
wisse »nicht nur — sondern auch»-Art zu schen. Aber mit 
seiner Theologie ist dies gar nicht im gleichen Grade der Fall. 
Wenn jemand so hat SCHLEIERMACHER es verstanden, die aus 
verschiedenen Himmelsrichtungen erhaltenen Materialien in dem 
Schmelzofen seiner (Geistesarbeit zu einer innerlich homogenen 
Masse zu verarbeiten, und so ist auch sein theologisches System 
ein glänzendes Beispiel dafür, wie ein theologisches Gedanken- 
vebäude ein nahtloscs Werk aus einem Gusse sein kann. 
SCHLEIERMACHERS Auftreten 1799 mit den »Reden über dıe 
Religion» eröffnet tatsächlich eine neue Epoche in der Theologie. 
Mit der Begeisterung eines Mannes, der das religiöse Elend 
seiner Zeit in der eigenen Entwicklung miterlebt und dann eine 
für seine eigene Scele befreiende Erfindung gemacht hat und 
der es darum als seinen Beruf fühlt, ein offenes Bekenntnis 
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abzuleven, * kämpft er da für die zwar nicht absolut neue, 
aber in der Reinheit und Folgerichtiekeit wie bei ihm noch nie 
zuvor durchgeführte Auffassung, dass die Religion weder ein 
Wissen noch ein Tun, sondern eine Anschauung und ein Ge- 
fühl des Universums sei. Die allgemeine Verachtung der Re- 
Jieion unter den Gebildeten war seiner Meinung nach eine Folge 
davon, dass man sie mit der Metaphysik oder Lehrmeinungen 
im Allgemeinen und mit der Moral verwechselt hatte. »Die Furcht 
vor einem ewigen Wesen und das Rechnen auf eine andere Welt» 
waren nach ihrer Meinung »die Angel aller Religion» gewesen. ? 
»Besorget nur nicht,» — schreibt er an seine Leser — »dass ich 
am Ende doch noch zu jenen gemeinen Mitteln meine Zuflucht 
nehmen möchte, Euch vorzustellen, wie nothwendig sie (die Re- 
lieion) sei, um Recht und Ordnung in der Welt zu erhalten, 
und mit dem Andenken an ein allsehendes Auge und eine 
unendliche Macht der Kurzsichtiekeit menschlicher Aufsicht und 
den engen Schranken menschlicher Gewalt zu Hülfe zu kommen ; 
oder wie sie eine treue Freundin und eine heilsame Stüze der 
Sittlichkeit sei, indem sie mit ihren heiligen Gefühlen und ihren 
elänzenden Aussichten den schwachen Menschen den Streit mit 
sich selbst und das Vollbringen des Guten gar mächtig er- 
leichtern. So reden freilich diejenigen, welche die besten 
Freunde und die eifrigsten Vertheidieer der Religion zu sein 
vorgeben; ich aber will nicht entscheiden, gegen wen in dieser 
(redankenverbindung, die meiste Verachtung liege, gegen Recht 
und Sittlichkeit, welche als einer Unterstüzung bedürftig vorge- 
stellt werden, oder gegen die Religion, welche sie unterstüzen 
soll, oder gegen Euch, zu denen also eesprochen wird.»® Das 
vvernünftige Christenthum» des Aufkläruneszeitalters besteht 
nur »von übelzusammeneenähten PBruchstücken von Metaphysik 
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und Moral», und SCHLEIERMACHER ist weit entfernt widersprechen 
zu wollen, wenn man ein solches Christentum yungereimt und 
vernunftwidrip findet.! »Denn jammern muss cs jeden, der 
Sinn hat für alles was aus dem Innern des Gemüths hervor- 
geht, und dem es Ernst ist, dass jede Seite des Menschen ge- 
bildet und dargestellet werde, wie die Hohe und Herrliche von 
ihrer Bestimmung entfernet ist, und ihre Freiheit verloren hat, 
um von dem scholastischen und metaphysischen Geist barba- 
rischer und kalter Zeiten in einer verächtlichen Sklaverei ge- 
halten zu werden. Wo sie ist und wirkt, muss sie sich so 
offenbaren, dass sie auf eine eigenthümliche Art das Gemüth 
bewegt, alle Funktionen der menschlichen Seele vermischt oder 
vielmehr entfernt, und alle Thätigkeit in ein staunendes An- 
schauen des Unendlichen auflöset» ® In allen solchen Systemen, 
wo alles auf ein kaltes Argumentiren hinausläuft, und nichts 
anders als im Ton eines gemeinen Schulstreites behandelt wer- 
den kann», kann man die Religion nicht finden, »weil sie nicht 
da ist. Anstatt von solchen Systemen eine Belehrung über 
die Religion zu erwarten muss man die himmlischen Funken auf- 
suchen, »welche «ntstehen, wenn ’eine heilige Seele vom Univer- 
sum berührt wird». ® Gerade hier, in den einzelnen Andeutungen 
und Stimmungen, die man »in allen Äusserungen und edlen 
Taten Gottbegeisterter Menschen» findet, in der Mannigfaltig- 
keit der individuellen religiösen Erfahrung liegt das allgemeine 
Wesen der Religion vor uns.* Die Religion .entsagt allen An- 
sprüchen auf irgend etwas, was der Metaphysik und der Moral 
angehört, und gibt alles zurück, was man ihr aufgedrungen hat. 
Sie begehrt nicht das Universum .seiner Natur. nach zu be- 
stimmen und zu erklären wie die Metaphysik, sie begehrt nicht 
aus Kraft der Freiheit und der göttlichen Willkühr des 
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Menschen es fortzubilden und fertig zu machen wie die Moral. 
Ihr Wesen ist weder Denken noch Handeln, sondern Anschau- 
ung und Gefühl. Anschauen will sie das Universum, in seinen 
eigenen Darstellungen und Handlungen will sie es andächtig 
belauschen, von seinen unmittelbaren Einflüssen will sie sich in 
kindlicher Passivität ergreifen und erfüllen lassen»! »Sie will 
im Menschen nicht weniger als in allem andern Einzelnen und 
Endlichen das Unendliche sehen, dessen Abdruk, dessen Dar- 
stellung.» ? 

Anschauen des Universums ist nach SCHLEIERMACHER die all- 
gemeinste und höchste Formel der Religion. Das Universum 
ist in einer ununterbrochenen Tätigkeit und offenbart sich uns 
dadurch jeden Augenblick. »Alles Einzelne als ein Theil des 
Ganzen, alles Beschränkte als eine Darstellung des Unendlichen 
hinnehmen, das ist Religion.»? »Alle Begebenheiten in der Welt 
als Handlungen eines Gottes vorstellen, das ist Religion.»* Aber 
diese Anschauung ist ihrer Natur nach mit einem Gefühl ver- 
bunden, und die Stärke dieser Gefühle bestimmt den Grad der 
Religiosität.° Sie sind mit einander aufs innigste verbunden. 
sSchnell und zauberisch entwikelt sich eine Erscheinung, eine 
Begebenheit zu einem Bilde des Universums. So wie sie sich 
formt die geliebte und immer gesuchte Gestalt, flieht ihr meine 
Seele entgegen, ich umfange sie nicht wie einen Schatten, son-. 
dern wie das heilige Wesen selbst. Ich liege am Busen der 
unendlichen Welt: ich bin in diesem Augenblick ihre Seele, 
denn ich fühle alle ihre Kräfte und ihr unendliches Leben wie 
mein eigenes, sie ist in diesem Augenblicke mein Leib, denn ich 
durchdringe ihre Muskeln und ihre Glieder wie meine eigenen, 
und ihre innersten Nerven bewegen sich nach meinem Sinn und 
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meiner Ahndung wie die meinigen. Die geringste Erschütterung, 
und es verweht die heilige Umarmung, und nun erst steht die 
Anschauung vor mir als eine abgesonderte Gestalt, ich messe 
sie, und sie spiegelt sich in der offnen Seele wie das Bild der 
sich entwindenden Geliebten in dem aufgeschlagenen Auge des 
Jünglings, und nun erst arbeitet sich das Gefühl aus dem In- 
nern empor, und verbreitet sich wie die Röthe der Schaam 
und der Lust auf seiner Wange. Dieser Moment ist die höchste 
Blüthe der Religion ... Er ist die Geburtsstunde alles Le- 
bendigen in der Religion.» ! 

In diesen und ähnlichen .beredten Schilderungen der Ent- 
stehune der Religion haben wir den Öffenbarungsbegriff der 
«Reden. Die Offenbarung ist eine weiter nicht erklärbare, 
mystische Einwirkung des Universums auf das Gemüt des 
Menschen. Der Mensch verhält sich ganz passiv dabei, er wird 
ergriffen, bisweilen sogar auf eine gewaltsame Weise. * Seine 
Scele ist von vornherein so eingerichtet, dass eine oben ge- 
schilderte Begeenunz mit dem Universum in ihm die religiöse 
Anschauung und zueleich auch das Gefühl hervorruft, »wenn 
nur sein Sinn nicht gewaltsam unterdrükt» wird.® Damit gibt 
sich seine: natürliche Ausrüstung, sein religiöses Apriori kund. ® 
Den Anfang der Relieion bilden also keine fertigen, angeborenen 
Begriffe, sondern ein angeborenes Vermöesen, bei gewissen Er- 
tahruneen die religiöse Anschauung zu erzeugen. Dieses reli- 


ı Reden', S. 74 f. 
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vjöse Organ ist ausserordentlich empfindsam. In allen B+- 
gcbenheiten der Welt kann es die Gegenwart Gottes nachspüren. 
Also leiten alle Wege zur Religion. Die Betrachtung des gr- 
setzmässigen Naturzusammenhangs und der Harmonie, der unend- 
lich vielen individuellen Gebilde in der Geschichte und der 
darin waltenden sittlichen Ordnung und schliesslich auch des 
eigenen Selbst, alles dies kann in uns die Religion erwecken. 
»Was in der That den religiösen Sinn anspricht in der äussern 
Welt, das ‘sind nicht ihre Massen sondern ihre (seseze», ! und 
zwar besonders wie sie sich in den scheinbaren Widersprüchen 
und Unregelmässigkeiten zeigen. ? »Schet wie Neigung und 
Widerstreben alles bestimmt und überall ununterbrochen thätig 
ist; wie alle Verschiedenheit und alle Emtgegensezung nur 
scheinbar und relativ ist, und alle Individualität nur ein leerer 
Namen; seht wie alles Gleiche sich in tausend verschiedene 
Gestalten zu verbergen und zu, vertheilen strebt, und wie Ihr 
nirgends etwas Einfaches findet, sondern alles künstlich zusam- 
mengesezt und verschlungen ; das ist der Geist der Welt, der 
sich im kleinsten eben so vollkommen und sichtbar offenbart 
als im grössten, das ist eine Anschauung des Universums, die 
sich aus allem entwikelt und das Gemüth ergreift, und nur 
derjenige, der sie in der That überall erblikt, der nicht nur 
in allen Veränderungen, sondern in allem Dasein selbst nichts 
findet als ein Werk dieses Geistes und cine Darstellung und 
Ausführung dieser Geseze, nur dem ist alles Sichtbare auch 
wirklich Welt, gebildet, von der Gottheit durchdrungzen und 
Eins»? Also kann die Natur zu einer Anschauung des Uni- 
versums Anleitung »gceben, aber ihr eieentlichster Erwecker ist 
doch die Menschheit. »So lange der erste Mensch allein war 
mit sich und der Natur, waltete freilich die Gottheit über ihm 
sie sprach ihn an auf verschiedene Art, aber er verstand sie 


ı Reden!, S. 82. 
2 Redenl, S. 84 f. 
% Reden!, S. 86 f. 


BX, Die Entwicklung des Offenbarungsbegriffs. 45 


nicht, denn er antwortete ihr nicht.» Erst nach der Schöpfung 
einer Gefährtin für ihn »regten sich in ihm lebende und geist- 
volle Töne, nun erst einz seinen Augen die Welt aufs.! Er 
entdeckte in ihr die Menschheit, die ihn aus seiner Isoliertheit 
befreite. »Umsonst ist alles für denjenigen da, der sich selbst 
allein stellt; denn um die Welt anzuschauen und um Religion 
zu haben, muss der Mensch erst die Menschheit gefunden haben, 
und er findet sie nur in Liebe und.durch Liebe... Zur Mensch- 
heit also lass uns hintreten, da finden wir Stoff für die Re- 
lirion»2 Man muss von dem Einzelnen zu der ganzen Mensch- 
heit emporsteiren um Religion zu haben. Aber auch die Ein- 
zelnen haben darin die «rosse Bedeutung, dass in ihrer Mannig- 
faltirkeit die Herrlichkeit des Ganzen hervorleuchtet. ? Und zu-. 
letzt, nach allen Wanderungen auf verschiedenen Gebieten Kehrt 
die Religion in das eigene Ich zurück, denn das ist »ein Kom- 
pendium der Menschheit», umfasst in einem gewissen Sinne die 
ganze menschliche Natur. »Bei wem sich die Religion so 
wiederum nach Innen zurükeearbeitet und auch dort das Unend- 
liche gefunden hat, in dem ist sie von dieser Seite vollendet, 
es bedarf keines Mittlers mehr -für irgend .eine Anschauung der 
Menschheit und er kann es selbst sein für viele.» ® 

Die auf diesem Wege entstandene Religion tritt in un- 
zähligeen individuellen Gestaltungen auf, die alle ihre Berechti- 
gung haben. Sowohl die. einzelnen Persönlichkeiten als auch 
die verschiedenen Nationen sind in all ihrer Beschränkung voll- 
berechtigte Repräsentanten der Religion, denn das Universum 
selbst bildet sich in Individuen seine Betrachter und Be- 
wunderer, ° fühlt sozusagen das Bedürfnis, sich auf diese 
Weise zu individualisieren. Wie die Religion nur als von je- 
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mandem erlebter (Gemütszustand Wirklichkeit wird, so kann sie 
nur in den positiven, geschichtlichen Religionen wahrgenommen 
werden. »Ich will Euch gleichsam zu dem Gott, der Fleisch 
cworden ist, hinführen; ich will Euch die Religion zeigen, 
wie sie sich ihrer Unendlichkeit entäussert hat und: in oft 
dürftiger Gestalt unter den Menschen erschienen ist; in den 
Religionen sollt Ihr die Religion entdeken; in dem was irdisch 
und verunreinist vor Euch steht die einzelnen Züge derselben 
himmlischen Schönheit aufsuchen, deren Gestalt ich nachzubilden 
versucht habe»! Das Zentrum einer jeden von diesen religiösen 
Gestaltungen bildet eine »aus freier Willkür, d. i. zwar eine der 
individuellen Natur des betreffenden religiösen Subjektes ent- 
sprechende, aber aus Willkür zum Zentralpunkt erhobene An- 
schauung des Universums. ® Dieses Organisieren der Religion 
ist sozusagen eine Naturnotwendiskeit, »weil nehmlich jede 
Anschauung des Unendlichen völlig für sich besteht, von Keiner 
andern abhängig ist und auch keine andere nothwendig zur 
Folge hat; weil ihrer unendlich viele sind, und in ihnen selbst 
var kein Grund liegt, warum sie so und nicht anders eine auf 
die andere bezogen werden solltens. ® 

Neben den lebensvollen positiven Religionen betrachtet er- 
weist sich die »natürliche» Religion des Aufklärungszeitalters als 
eine magere und dünne Abstraktion. »Es ist als ob sie gar 
keinen eigenen Puls, kein eignes System von Gefässen, keine 
eigne Circulation und auch keine eigne Temperatur, und keine 
assimilierende Kraft für sich hätte, und keinen Charakter; sie 
ist überall mit ihrer Sittlichkeit und ihrer natürlichen Emp- 
findsamkeit vermischt ... .»* SCHLEIERMACHER geisselt deren Ver- 
treter unbarmherzig. »Mässigkeit ist ihre Hauptsache in der 
Religion, und wer so Etwas von sich zu sagen weiss kommt 
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schon in den üblen Geruch, dass er einen Ansaz habe zum 
leidigen Fanatismus. Nach und nach soll der Mensch religiös 
werden, wie er klug und verständig wird und Alles andere was 
er sein soll; durch den Unterricht und die Erziehung soll ihm 
das Alles kommen; nichts muss dabei sein was für überna- 
türlich oder auch nur für sonderbar könnte gehalten werden.» ! 
Man kann es verstehen, wie eine solche künstlich gemachte Re- 
ligiion einem Manne verleidet werden musste, für welchen die 
Religion ein Überwältigt- und Ergriffensein, ein Erlebnis war. 

Aber auch die positiven Relirionen stehen nicht alle auf 
‚gleicher Stufe. Den Wertmesser zwischen ihnen bildet die Art 
der. zu Grunde gelegten Anschauung Die unvergleichlich 
höchste Stufe nimmt das Christentum ein wegen der Ein- 
zigartigkeit seines Stifters und der Tiefe und Tragweite des 
herrschenden Erlösungsgedankens. Aber wir werden davon wei- 
ter unten mehr reden. ? | 

In der ersten Auflage der »Reden» war, wie wir gesehen 
haben, der ganze Nachdruck auf die Anschauung als das Wesen 
der Religion gelegt worden; das Gefühl war zwar als damit 
unzertrennlich verbunden, aber doch als ein Begleitzustand ge- 
dacht worden. In der zweiten, 1806 erschienenen Auflage hat 
SCHLEIERMACHER, um alle intellektualistische Färbung zu vermeiden 
und vielleicht auch um seine Theorie dem Gedanken SCHELLINGS 
anzupassen, die Anschauung gänzlich bei Seite geschoben und 
das Gefühl für das Wesen der Religion erklärt. Das bedeu- 
tete für ihn- vielleicht nicht eine allzu grosse Veränderung des 
Standpunktes, weil seine ganze Tendenz von vornherein gegen 
den: Intellektualismus gerichtet gewesen war, aber es ist doch 
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an sich bedeutungsvoll und bezeichnend. ! Und dies ist sein 
endgültiger Standpunkt geblieben. In der »Glaubenslehre» wird 
das religiöse Gefühl nur näher als ein »schlechthiniges Abhängig- 
heitssefühl» beschrieben. * Damit wird die Frömmigkeit noch 
entschiedener als früher als ein unmittelbares persönliches Er- 
lebnis, als eine Bestimmtheit des Gemütes bezeichnet und so- 
zusagen von allen äusseren Stützen befreit. Als ein Gefühl 
trägt die Religion in sich selbst das Bewussts:in ihres Wertes, 
und darum kann auch der Theologe auf alle philosophischen 
Beweise für die Wahrheit seines Gegenstandes verzichten. »Auf 
jeden Beweis für die Wahrheit oder Notliwendiekeit des Chri- 
stenthums verzichten wir vielmehr gänzlich, und sezen dagegen 
voraus, dass jeder Christ, ehe er sich irgend mit Untersuchungen 
dieser Art einlässt, schon die Gewissheit in sich selbst habe, 
dass seine Frömmirkeit keine andere Gestalt annehmen könne 
als diese.» ® 


Diese Frömmirkeit nun nimmt ihren Anfang und nährt 
sich aus der Offenbarung, welche $ 10 Zusatz ausführlicher be- 
handelt wird. Zuerst werden die (sinnliche) Erfahrung und das 
theoretisch Nachdenken aus dem Gebiete der Offenbarung 
ausgeschlossen, die Ansicht aber, dass die Offenbarung immer 
eine göttliche Mitteilung und Kundmachung bedeute, für na- 
türlich angesehen. Weil nun weiter der Ausdruck allgemein auf 
den Ursprung frommer Gemeinschaften angewendet wird, so er- 
halten wir die Definition, »der Begriff bezeichne die Ur- 
sprünglichkeit der einer religiösen Gemeinschaft 
zum Grunde liegenden Thatsache, insofern sie ala den 
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individuellen ‚Gehalt der in der Gemeinschaft vorkommenden 
frommen Erregunzen bedingend selbst nicht wieder aus dem 
früheren geschichtlichen Zusammenhang zu begreifen is.  Fer- 
ner ist die Offenbarung eine auf das Heil der Menschen ab- 
zweckende göttliche. Wirksamkeit. Die ursprüngliche Tatsache 
ist immer — keineswees eine Lehre, sondern — das Auftreten 
einer Existenz, eines denkenden Wesens, das durch seinen To- 
taleindruck auf uns wirkt. So wird auch die Lehre mitg«s.stzt. 
Sonst ist der Begriff schwer zu begrenzen. Besonders die hö- 
heren Zustände der heroischen und dichterischen Begeisterung 
streifen ihm so nahe, dass SCHLEIERMACHER »Kaum einer er- 
weiterten Anwendung des Begriffs wehren kann, dass nämlich 
jedes in der Seele aufgchende Urbild, seiesnun 
zu einer, That oder zu einem Kunstwerk, welches 
weder als Nachahmung zu begreifen noch aus äusseren Anre- 
eungen und früheren Zuständen befriedigend zu erklären ist, 
als Offenbarung dürfe angesehen werden. Dazu kommt, das 
die Offenbarungsträger volksmässig bestimmt sind und dass also 
keiner von ihnen Gott wie er an sich ist kennen und die volle 
Wahrheit besitzen kann. Im Gegenteil wird die Grundtatsache 
einer ‚jeden religiösen Gemeinschaft von den anderen immer 
bestritten werden. 

Die verschiedenen Seiten dieses Offenbarungsbegriffs wer- 
den noch deutlicher, wenn man die Christologie SCHLEIERMACHERS 
beachtet. Die christliche Frömmiek it unterscheidet sich von 
anderen Frömmiekeitstypen »wesentlich dadurch, dass alles in 
derselben bezogen wird auf die durch Jesum von Nazareth 
vollbrachte Erlösung. Dadurch wird der schlechte Zustand 
der Gottvergessenheit, die darin besteht, »dass die Lebendig- 
keit des: .höheren Selbstbewusstseins gehemmt oder aufgehoben 
ist», in den Zustand der Bölebung des Gottesbewusstsein3 ver- 
wandelte Und dieser für das christliche Bewusstsein zentrale 
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Prozess ist seinem Grunde nach auf Jesum zurückzuführen. - 
Wir haben die Gemeinschaft mit Gott nur in einer solchen 
Lebensgemeinschaft mit dem Erlöser, worin seine schlechthin 
unsündliche Vollkommenheit und Seligkeit die freie aus sich 
herausgehende Thätigkeit darstellt, die Erlösungsbedürftigkeit 
des Begnadigten aber die freie in sich aufnehmende Empfäng- 
lichkeit.» ! 

Diese erlösende Wechselwirkung zwischen Jesus und den 
Menschen wird durch seine einzigartige Persönlichkeit ermög- 
licht. Jesus ist von allen »unterschieden durch die stetige 
Kräftiekeit seines Gottesbewusstseins, welche ein eigentliches 
Sein Gottes in ihm war». ®? Er war von seiner Geburt an mit 
der erlösenden Kraft ausgestattet, hat diese seine Eigentüm- 
lichkeit in jedem Moment seines Lebens vollkomnen verwirk- 
licht, ohne Kampf, ohne Trübung, ohne Sünde, und ist da- 
durch als geschichtliches Einzelwesen das Urbild der Frömmig- 
keit geworden, neben dem jeder gegebene Zustand des von 
ihm ausgehenden christlichen Gesamtlebens nur Annäherung 
bleiben muss. ® Er »nimmt die Gläubigen in die Kräftigkeit 
seines Gottesbewusstseins auf, und dies ist seine erlösende 
Tätigkeit». * Dies geschieht dadurch, »dass die Einzelnen in 
seinen geschichtlichen Wirkungskreis treten, wo sie ihn in seiner 
Selbstoffenbarung wahrnehmen» ® Aber das entgültige Objekt 
3einer Einwirkung ist nicht nur der Einzelne, sondern die 
ganze menschliche Natur, »deren Gesammtheit das kräftige 
Gottesbewusstsein eingepflanzt werden soll als neues Lebens- 
.princip. Dies ist die eine Seite des Werkes Christi. Dazu 
kommt an anderer Stelle, aber mit ihr untrennbar verbunden, 
seine versöhnende Tätigkeit, die darin besteht, dass er die 
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Gläubigen in die Gemeinschaft seiner ungetrübten Seligkeit auf- 
nimmt. ! 

Was weiter die Frage betrifft, welche Seite in der Person 
Christi das eigentliche Offenbarungsorgan Sei, so ist zunächst 
zu antworten: keine besondere Seite, keine zerstreuten Augen- 
blicke, sondern die Offenbarung muss mit seiner ganzen Existenz 
identisch gedacht werden.” Besonders den Wundern und dem 
Tode Christi wird die ihnen von alters her beigelegte Bedeutung 
abgesprochen. Der christliche Glaube soll aus dem unmittel- 
baren Eindrucke seiner Person hervorgehen. Der Wert seiner 
einzelnen Lehren ist danach zu beurteilen, in welchem Masse 
der betreffende Punkt mit seiner Selbstdarstellung Zusammen- 
hängt. Wollte man sonst eine besondere Tätigkeit Jesu nennen, 
so würde es die Gründung des Reiches Gottes sein, aber dies 
ist ja eigentlich nur ein anderer Ausdruck für den Totalein- 
druck seiner Person. ?® 

Jesus, der Erlöser, steht unter den Menschen einzig da. 
Und doch ist seine Erscheinung »weder etwas schlechthin über- 
natürliches noch’ etwas schlechthin übervernünftige».” »Aus 
dem Interesse der Frömmirkeit kann nie ein Bedürfniss ent- 
stehen, eine Thatsache so aufzufassen, dass durch ihre Ab- 
hängigkeit von Gott ihr Bedingtsein durch den Naturzusam- 
menhang schlechthin aufgehoben werde»® Die ganze Frage 
von der Natürlichkeit oder Übernatürlichkeit des Erlösers hielt 
SCHLEIERMACHER für ziemlich wertlos. Der eigentümliche geistige 
Gehalt Jesu kann einerseits nicht aus dem Gehalt des mensch- 
lichen Lebenskreises, dem er angehörte, erklärt werden, »son- 
dern nur aus der allgemeinen Quelle des geistigen Lebens durch 
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einen schöpferischen göttlichen Act», aber andrerseits ınuss doch 
yauch in der menschlichen Natur die Möglichkeit liegen, das 
göttliche, wie es cben in Christo gewesen ist, in sich aufzuneh- 
men», und darum "kann auch das zeitliche Hervortreten einer 
solchen Person alsdie höchste Entwicklung der in der mensch- 
lichen Natur liegenden Kraft angeschen werden. ? 

Aus der allgemeinen Natur des Schleiermacherschen Offen- 
barungsbegriffs erhellt schon, dass er die althergebrachte Auf- 
fassung von der Eingebung oder Inspiration nicht teilen konnte. 
Wenn die Offenbarung Anregung eines neuen Lebensprozesses 
sein soll, so kann, wie schon oben gezeigt wurde, nur eine ganze 
Person, aber keineswegs eine Lehre oder eine Schrift deren Organ 
sein. Was Christus selbst anbelanrt, so kann man von keiner 
Eineebung sprechen, und die Apostel hatten den Geist durch 
seinen Einfluss überkommen. Also kann es sich nur hinsichtlich 
der Propheten und der schriftlichen Abfassung der neutestament- 
lichen Bücher um sie handeln. Aber das Alte Testament hat 
zwei Pole, von denen der eine das neue Testament anzieht, der 
andere es abstösst, und auch in dem Falle, dass wir auf irgend 
eine Weise von der Inspiration der Propheten überzeugt werden 
könnten, würde es uns doch nicht helfen, den Glauben an 
Christum zu gewinnen. Und ebensowenig würde eine objektive 
Überzeurung von der Inspiration der neutestamentlichen Schrift- 
steller einen solchen Impuls auf das Selbstbewusstsein ausüben 
können,® denn in dem Falle müsste man zuerst ungläubigen 
Gemütern die Überzeugung von der Inspiration der Schriftsteller 
aufdringen, um sie dann weiter mit deren Hilfe zu Christo leiten 
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zu können — cine Methode, die nach der ganzen Anschauunes- 
weise SCHLEIERMACHERS Möglichst verkehrt wäre. Der Glaube 
an Christum muss im (Grerenteil vorausgesetzt werden, um der 
Heiligen Schrift ein besonderes Anschen einzuräumen. Und diese 
Reihenfolge ist auch sehr gut möglich. Denn wo das Erlö- 
sungsbedürfnis vorhanden ist, da kann auch eine von keiner 
Überzeugunz des Inspiriertseins begleitete Kunde von Christo 
den rechten Glauben erwecken.! Unter dieser Voraussetzung 
sibt SCHLEIERMACHER Zu, dass die neutestamentlichen Schriften 
von dem Heiliren Geiste als dem (remeingeiste der Kirche ein- 
gegeben seien, ja sogar dass das Zustandekommen des Kanons 
unter der Leitung des Geistes «weschehen sei. Aber dabei ist 
zu beachten, dass auch alle andere apostolische Tätigkeit und 
alle Gedankenerzeugung, sofern sie dem Reiche Gottes ancehört, 
auf ihn zurückzuführen ist, und dass infolgedessen das Neue 
Testament nur für das erste Glied in der Reihe aller Darstel- 
lungen des christlichen Glaubens anzusehen ist. Das Neue 
Testament ist seiner Art nach den folgenden Darstellungen des 
ehristlichen Glaubens sleich; die ihm zukommende normative 
(teltung stammt nur daher, dass die Wirksamkeit des christ- 
lichen Gemeingzeistes unter den Aposteln am vollkommensten 
war. Die alttestamentlichen Schriften verdanken ihre Stellung 
in der Bibel äusseren geschichtlichen Gründen; normative Würde 
haben sie für uns Christen nieht. ? 


Die Theologie SCHLEIERMACHERS Ist ein mannhafter Versuch 
die Religion zu verinnerlichen. zu einer persönlichen Sache des 
Menschen zu machen. Von einer vor ihm sanz ungewöhnlichen 
psychologischen Analyse seines Gegenstandes ausgehend zeigte 
er, wie die Religion zu dem Allerwesentlichsten in der mensch- 
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lichen Seele gehört und eroberte eine starke Position für sie, 
wo sie unbekümmert um alle theoretischen und moralischen 
Streitigkeiten weiterleben konnte. Die Bedeutung der Religion 
lag nicht in einer einwandsfreien Weltanschauung, auch nicht 
in den von ihr ausgehenden praktischen Impulsen, sondern Ie- 
diglich in ihr selbst als einer psychologischen, den natürlichen 
Bedürfnissen des Menschen entsprechenden Tatsache. Anstatt 
durch äussere Gründe wurde das Recht der Religion durch ihre 
eigentümlichen Werte begründet. Der Mensch ist nur vor seinem 
Gott für seine Religion verantwortlich. 

Das ist gewiss eine Leistung, die man wohl, besonders in 
den Zeiten SCHLEIERMACHERS, heroisch nennen darf. Wie LUTHER 
‚einst nur auf das Zeugnis seines an das Wort Gottes gebun- 
denen Gewissens hin sich geren alle äusseren Autoritäten der 
Welt auflehnte, also hat SCHLEIERMACHER Nur Auf sein inneres 
Erlebnis gestützt das Joch des Rationalismus und des Moralis- 
mus zerbrochen und dadurch dem religiösen Leben früher unge- 
ahnte Entwicklungsmöglichkeiten gebahnt. Das Recht der indi- 
viduellen Eigentümlichkeiten, der religiösen Gemeinschaft und im 
alleemeinen des Geschichtlich-Positiven, der Toleranz, der Theo- 
logie unter anderen Geisteswissenschaften und viele andere Schätze, 
an denen wir uns heute als an Selbstverständlichkeiten erfreuen, 
sind durch die Tat SCHLEIERMACHERS ausserordentlich gefördert 
worden. Und dazu kommen noch andere sozusagen berufstheo- 
logische Verdienste. Durch die christozentrische Betrachtungsweise 
ist die speziell christliche Theologie zu ihrem emzige möglichen 
Anfangspunkt zurückgeführt worden, und die Herleitung aller 
einzelnen Glaubenssätze aus der erlebten Frömmigkeit vereinfacht 
die Methode und schafft Einheitlichkeit und System innerhalb 
der Theologie. Und endlich, um zu unserem eigentlichen Gegen- 
stande zu kommen, die Auffassung der Offenbarung als Anregung 
zu einem Lebensprozesse ist der Lehroffenbarung gegenüber ein 
Fortschritt. Dadurch wird die dominierende Stellung des Intel- 
lekts und der Kantschen »praktischen Vernunft» beseitiet und 
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das ganze Gottesverhältnis des Menschen vertieft und zu einer 
Angelegenheit der ganzen Persönlichkeit erweitert. ! 

Aher wie hoch man die Verdienste SCHLEIERMACHERS Auch 
schätzen mag, so darf man doch die Schwachheiten seiner Theo- 
logie nicht vergessen. Es erging ihm, wie auch vielen anderen: 
seine grosse Erfindung, bis zur Einseitirkeit getrieben, wurde 
eine Quelle grosser Irrtümer. 

Einmal ist das religiöse Organ, das Gemüt, als das Ver- 
mögen der unmittelbaren Wertschätzung zu unbestimmt, um die 
Religion gegen verwandte Gebiete zu begrenzen. Trotz der vielen 
Versicherungen und der grossen Anstrengungen, die gefühlsmäs- 
sige Art der Religion zu bewahren, sind ilır doch auch intellek- 
tuelle und moralische Momente eigen, wie auch SCHLEIERMACHER 
schon in den »Reden» zuribt, dass die intellektuelle und die mo- 
ralische Bildung eine vorbereitende und verschärfende Bedeutung 
für die religiöse Anlage des Menschen haben.” Eine hochent- 
wickelte Reflexion ist die notwendige Voraussetzung für die 
höchste Stufe der Religion. Und noch schwieriger ist es für 
SCHLEIERMACHER das Spezifisch religiöse Gefühl von anderen 
Gefühlen zu unterscheiden. Aber diese Allgemeinheit hat noch 
schlimmere Folgen. Es ist Ja schon an sich unwahrscheinlich, 
auf dem Wege einer weitzeführten Abstraktion zu dem walıren 
Kern der Religion zu gelangen und einen sicheren Wertmesser 
für die religiösen Erscheinungen zu gewinnen. Die niederen 
Stufen der Religion können lauter Ungereimtheiten enthalten, 
und das wahre Wesen kann vielleicht erst auf einer hohen 
oder sogar der höchsten Stufe hervortreten. -Das hat die mo- 
derne religionsgeschichtliche Forschung zur Genüge dargetan. 
Wenn nun SCHLEIERMACHER die Religionen an einem abstrakten 
Gefühle misst, ist es gar nicht zu verwundern, dass die Grenzen 
sich ins Ungreifbare verlieren. Der Wertmesser ist auf der 
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einen Seite zu allgemein, auf der anderen zu subjektiv, um den 
objektiven, reellen Geschichtstatsachen volle Gerechtigkeit wi- 
derfahren zu lassen, | 

SCHLEIERMACHER hatte Sinn für das Positive, wie es so- 
zusagen zeitlos vor ihm stand, aber das geschichtliche, werdende, 
sich entwickelnde Leben konnte er nicht genügend verstehen. 
Er fühlte sogar Angst davor. Er glaubte, dass, wenn ces im 
Laufe der Geschichte eine Tatsache gäbe, die einen dauern- 
den, bestimmenden Einfluss auf die Frömmiekeit haben würde, 
die Spontaneität und damit auch die: eisgentümliche Würde 
der Religion verloren ginge und seine ganze Arbeit ceitel wäre. 
Darum saet er schon in den »Reden» anlässlich des Judaismus: 
»Auch rede ich nicht deswegen von ihm, weil er etwa der Vor- 
läufer des Christenthums wäre: ich hasse in der Religion diese 
Art von historischen Beziehungen, ihre Nothwendiekeit ist eine 
weit höhere und ewige, und jedes Anfangen in ihr ist ur- 
sprünglich... »' Die ganze Religion soll als eine Leistung der 
ursprünglichen Vollkommenheit, d. h. keineswegs der nur dem 
ersten Menschen vor dem Sündenfalle zugehörigen Beschaffenheit, 
sondern des jedem Menschen ncch immer zugchörigen religiösen 
Vermögens erscheinen. Dieses Vermögen erzeugt, je weiter es 
entwickelt ist, um so besser die Fılömmigkcit unter der Ein- 
wirkung des Univercums von selbst.” Darum hat SCHLEIMACHER 
auch die einzigartige Bedeutung des Alten Testaments fürs 
Christentum verkennen und das Judentum in seinem Verhält- 
nisse zum Christentum auf eime Stufe mit dem Heidentun stel- 
Jen können. ? | 

Von diesem Standpunkte aus würde es nur folgerichtig 
sein, auch die Relativität der Person Chıisti zu behaupten. und 
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genau genommen ist dies auch die Auffassung SCHLEIERMACHERS. 
Er hat viel Schönes, ja Erhabenes über Christum geschrieben, 
er hat seine einzigartige Würde nach manchen Seiten sicherzi- 
stellen versucht, aber dabei hat er doch nie den vollen Inhalt 
des Bekenntnisses Petri Jh. 6, 68 erreicht: »Herr, zu wem sollen 
wir gehen? Worte ewigen Lebens hast dw. Christus ist Vermitt- 
ler, aber nur der höchste unter vielen, und es wird eine Zeit 
kommen, wo man keiner Vermittlung mehr bedarf. Darum kann 
kein eigentlicher Glaube an Christum in Frage kommen. So 
viel gibt SCHLEIERMACHER doch zu, dass man in dieser Weltzeit 
das Christentum vielleicht gar nicht überholen wird.! | 

Der Offenbarungsbesriff SCHIERMACHERS ist charakteristisch 
für eine folgerichtig immanente Betrachtungsweise. ° Wie alles 
Geschehen in der Welt, so hat, auch die Offenbarung in der 
absoluten Kausalität Gottes einen transzendentalen Grund, aber 
weil dieser Grund nur in der über alle für uns zu erreichende 
Zeit liegenden Ausrüstung der Welt, bezw. des Menschen liegt, 
so erweist sich die Offenbarung geschichtlich betrachtet immer 
als eine natürliche Entwicklung des Menschen. Man kann auf 
keinem Punkte der Geschichte sagen: hier ist etwas absolut 
Neues geschehen, hier ist Gott zu uns gekommen, und der Mensch 
braucht nie das Bedürfnis zu fühlen, sich dem Gesandten Gottes 
sanz und gar hinzugeben. Ohne den aus freier Gnade geoffen- 
barten Willen Gottes zu kennen, erkennt der Mensch seine 
Sünde und seine gänzliche religiöse Hilflosiekeit nicht, ersehnt 
keine Vergebung und kann sich auch der Seligkeit eines Christen 
eigentlich nie erfreuen.” Ein solcher Mensch hat in Gott keinen 
Vater im Sinne Jesu, mit dem er in wechselseitigem Geben und 
Nehmen, in eiegentliehem Gebetsverhältnisse stehen könnte, son- 
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dern nur eine absolute Ursache, ein in erster Linie ewiges all- 
mächtiges Wesen. Weil SCHLEIERMACHER von keinem eigent- 
lichen Aus-sich-selbst-heraustreten eines ausserweltlichen Gottes 
weiss, so sind auch die Eigenschaften Gottes für ihn keine ob- 
jektiven Realitäten, sondern blosse Begriffe des Menschen. »Alle 
Eigenschaften, welche wir Gott beilegen, sollen nicht etwas be- 
sonderes in Gott bezeichnen, sondern nur etwas besonderes in 
der Art, das schlechthinige Abhängigheitsgefühl auf ihn zu be- 
ziehen»! Und die Taten Gottes in der Geschichte müssen das 
eleiche Geschick mit den Eigenschaften teilen. Die von keiner 
Aufschliessung Gottes verscheuchten tdola specus des Menschen 
verringern auf diesem Standpunkte seinen Gesichtskreis, so dass 
er auch die Taten Gottes nur nach seinen subjektiven Bedürf- 
nissen misst und folglich nur die wenigsten von ihnen schen kann. 
Es ist gewiss die beste Kritik über SCHLEIERMACHER, dass 
auch Stücke wie die Lehren von der einzigartigen Bedeutung 
des Todes Christi, von seiner Auferstehung und Himmelfahrt 
und von den letzten Dingen ihm als unwesentlich erschienen. ? 
Ein Jünger Jesu, der durch die zentrale Erfahrung der Sün- 
denvergebung an Jesus gebunden ist, weiss, dass es in dem 
Heilsratschlusse Gottes Tiefen gibt, in die zu schauen es für 
uns noch immer ungesund wäre (Jh. 16, 12), oder mit anderen 
Worten: der Inhalt der Offenbarung und des im Christentum 
Wesentlichen ist nicht nach den subjektiven Bedürfnissen der 
Frömmigkeit zu messen, sondern die Offenbarung steht objektiv 
da, und wir nähern uns ihr allmählich, je nach der Empfäng- 
lichkeit unseres Herzens. 
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Die Vermittlungstheologie. 


SCHLEIERMACHER bildete, wie bekannt, keine eigentliche 
Theologenschule.. Dazu war sein Geist zu universell, die von 
ihm ausgehenden Anregungen zu vielseitig. Er war nicht der 
Mann einzelner Lieblingsgedanken und Schlagwörter, sondern des 
allseitigen Erwägens. Aber desto reicher haben seine Anschauun- 
gecn- in einzelnen Theologen und ganzen Gruppen nachgewirkt. 
Es hat wohl nach ihm keinen einzigen deutschen oder nordi- 
schen Theologen gegeben, der es unterlassen hätte, zu dem 
Religionsbegriff SCHLEIERMACHERS Stellung zu nehmen und sich 
vor dem alten Rationalismus und Moralismus zu hüten. Einige 
sciner Gedanken, wie z. B. die Betrachtung der göttlichen Offen- 
barung als eines Ergebnisses der Entwicklung der ursprünglichen 
geistigen Kräfte des Menschen, sind zu Leitsternen der ganzen 
liberalen Theologie geworden. Und neuerdings hat die s. g. 
religionsgeschichtliche Schule in ihrer Auffassung der einzelnen 
positiven Religionen als vollberechtister Repräsentanten der Re- 
lizion einen Anfangspunkt zu wissenschaftlich fruchtbaren Un- 
tersuchungen gefunden. | 

Dieser Mangel an einem direkten wissenschaftlichen Nach- 
wuchse hatte jedoch auch eine andere Ursache. Die von SCHLEIER- 
MACHER zunächst angeregten Theologen hatten jeder in seiner 
Weise Selbständigkeit genug, um die grössten Schwächen seiner 
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Theologie einzuschen und zu vermeiden. Besonders die Fragen 
von dem Wesen der Religion, von der Offenbarung, von den 
Eigenschaften Gottes und von den spezifisch christlichen Er- 
fahrungen treten bei ihnen in einer von SCHEIERMACHER ab- 
weichenden Form hervor. Durch den Eimfluss der Erweckungs- 
bewegung standen sie in näherer Fühlung mit dem biblischen, 
in der Kirche traditionell ererbten und von den Reformatoren 
erneuerten Glaubensinhalt und arbeiteten zielbewusst darauf hin 
diesem Inhalt zu seinem Rechte zu verhelfen. An zweiter Stelle 
hat wohl auch der deutsche Idealismus, wie er besonders von 
HEGEL und seinen Schülern vertreten wurde, dazu beigetragen, 
den Subjektivismus SCHLEIERMACHERS bei den Männern der Mitte 
zu überwinden. Von dem Grunde des alten Glaubens ausgehend, 
mit den geschärften und verfeinerten Mitten der neueren wis- 
senschaftlichen Forschung sollte die Theologie von Neuem in 
zeitremässer Form aufgebaut werden. Es sollte wieder vor der 
vanzen Welt gezeigt werden, dass der christliche Glaube keimes- 
wegs nur in frommen Gefühlen und anderen inneren Regzungen 
bestehe, sondern vielmehr ein System von objektiven, von dem 
erkennenden Subjekt unabhängigen Realitäten ausmache. Aber 
es war diesen Männern ebenso selbstverständlich, dass diese 
Wahrheiten sich keinem Menschen auftun konnten, der nicht Jie 
dlazu erforderliche innere Bedingung, ein heilsbegieriges, emp- 
füngliches Herz besass. 


Als den ersten und in seiner Weise bedeutendsten unter 
ihnen nennen wir »den Patriarchen der Union» KARL IMMANUEL 
Nırzsch (1787—1868). In seiner Studienzeit beinahe ausschliess- 
lich von rationalem Supranaturalismus angeregt und in dem 
griechisch-römischen Klassizismus vorzüglich eeschult, erhielt er 
später von SCHLEIERMACHER und Daug entscheidende Eindrücke, 
die jedoch eine weitgehende Selbständigkeit nicht unmöglich 
machten. Als Prediger, Kirchenmann und akademischer Lehrer 
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von 'grossem Einflusse hat er durch sein in 6 Auflagen erschie- 
nenes »System der christlichen Lehre» (erste Aufl. 1829), das als 
Lehrbuch viel benutzt wurde, in noch weiteren Kreisen der 
zeitgenössischen Wissenschaft gewirkt. Mit dem bloss zuständ- 
lichen  Religionsbegriffe SCHLEIERMACHERS als Bewusstsein der 
absoluten Abhäneiskeit nicht zufrieden, will er die Religion als 
eine objektive »Beziehung und Bezogenheit des endlichen Be- 
wusstseins auf den Schöpfer, Erhalter und Regierer» aufgefasst 
wissen.” Damit soll gesagt werden, dass der Unterschied des 
sich selbst beziehenden und beziehen lassenden Subjektes vom 
Objekte, von Gott in jedem Momente der Religion besteht. 
So ist auch von HEseEn und VATKE Abstand genommen worden, 
die die Religion für einen Prozess des Geistes hielten und somit 
die Subjektivität gefährdeten. Diese religiöse Beziehung ist 
weder der Erkenntnis und Vorstellung noch dem Willen aus- 
schliesslich eigen, sondern berührt alle ‚Verrichtungen und Ge- 
„biete des geistigen Lebens und kommt als solche jedem Men- 
schenleben in irgend einem Grade zu. Als wirksame Anlage zur 
Religion erscheint ein vor jeder Erfahrung und Erziehung sich 
kundgebendes ursprüngliches Gottesbewusstsein, das jedoch auch 
Wirkungen äusserer Ursachen nicht ausschliesst. Die religiöse 
Gemeinschaft, die Natur- uud Kunstanschauungen regen das 
fromme Gefühl an, aber sie sind beide nur veranlassende, nicht 
wirkende und ursprünglich belehrende Ursachen der Religion. 
Auch die Offenbarung setzt das Dasein der Religion, und zwar 
in :ihrem Verfalle, schon voraus und muss so gedacht werden, 
sdass sie sich in ihren Manifestationen oder Inspirationen an 
einen Geist richte, dem als solchen nie das entblösste und ab- 
gesonderte Selbstbewusstsein, sondern eine immanente Offenba- 
rung Gottes zukomme, die ihm, wenn schon getrübt, nn nicht 
entrissen werden könne, ohne dass er aufhöre zu seim, ? 


1 System der christlichen Lehre‘, Bonn 1839, S.6—9.. . 
»A.a. 0.8. 13. 272. au 
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Die vollständigste und allseitigste Bezeichnung des religiösen 
Bewusstseins ist der Glaube, der als »die Einheit des Gefühls 
und der Erkenntnis, der Empfänglichkeit und Freithätigkeit in 
Sachen der Religion» oder als sin gefühlsmässiges Erkennen» 
definiert wird. Die Schwäche SCHLEIERMACHERS hinsichtlich 
dieses Begriffes hatte darin bestanden, dass er die Möglichkeit 
und Notwendigkeit, dass das religiöse Bewusstsein aus dem Zu- 
ständlichen in das Gegenständliche übergehe und in dieser Ver- 
mittlung seine objektive Haltung gewinne, nicht genug erwiesen 
hatte. Die Selbstberichtirung und Selbstvervollkommnung des 
religiösen Bewusstseins ist nämlich erst dann gesichert, wenn 
man im unmittelbaren Geistesleben einen Prozess nachweisen 
kann, »vermöge dessen der Inhalt des ursprünglichen Gotfes- 
refühls sich auf stätige Weise objektivirt, und in dieser Stä- 
tiekeit gegen das wechselnde und gemischte Gefühls- und Vor- 
stellungsleben sondernd und reinigend reagirt«e. Dies aber tut 
die Idee. »Das Gefühl hat Vernunft und ist Vernunft, das 
fühlende und gefühlte Gottesbewusstsein erzeugt aus sich selbst 
Grunderkenntnisse, in welchen es sich selbst wahr und gewiss 
wird, und kraft welcher es schon vor aller wissenschaftlichen 
Vermittelung das ganze Gebiet der Vorstellungen zu beherrschen 
und zu bedingen vermag.» Und dazu kommt noch an dritter 
Stelle das Gewissen als notwendiges Moment der geistigen 
Erscheinung der Religion, »denn dem religiösen Gefühle entsprin- 
een nicht bloss einzelne sittliche, sinnlich gemischte Antriebe, 
sondern es hat auch ein Gewissen, durch welches das ganze 
Gebiet der Antriebe in Bedingung gestellt wird». So ist das ur- 
sprüngliche Relieionsgefühl die Einheit von Vernunft und Ge- 
wissen. ? | 

Die Offenbarung bezweckt die Wiederherstellung der durch 
das Böse gehemmten Religion und ist also mit der Erlösung 
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untrennbar verbunden. Ihr Grundfaktum ist eine den mensch- 
lichen Zustand überhaupt erneuernde Tätigkeit Gottes, und. 
die wesentlich neue Bestimmtheit der Erkenntnisweise entsteht 
in deren Begleitung und Gefolge. Darum bedeutet auch das 
Wort Offenbarung in der Heiligen Schrift eine göttliche Ent- 
deckung des Heilsbeschlusses oder der Heilswahrheit und nur 
abgeleiteterweise göttliche innere Erkenntnis-Mitteilungen. Der 
Irrtum der Supranaturalisten bestand eben darin, dass sie zu- 
. nächst nur das Wunder des Wissens behaupteten." Es handelt 
sich hier um einen neuen Anfang in dem religiösen Leben der 
Menschheit. Die Offenbarung ist so ursprünglich, »dass ihr an 
Ursprünglichkeit nichts gleich kommt als die Schöpfung der 
religiösen Anlage selbst». | 

Das Moment der Ursprünglichkeit im Offenbarungsbegriffe 
ist für NirzscHn sehr charakteristisch. Auch SCHLEIERMACHER 
hatte das Wort gebraucht, aber NırzscH findet, dass der Begriff 
bei ihm »mehr verwischt als anerkannt wird». SCHLEIERMACHER 
hatte nämlich den Begriff der Offenbarung nicht aus der Heili- 
gen Schrift, sondern aus der Philosopiiie genommen und hielt 
ihn darum für zu gering, um die Eigentümlichkeit des Christen- 
tums zu bezeichnen. Die Ursprünglichkeit fühıt aber notwendi- 
gerweise die Ausschliesslichkeit mit sich, denn zu der Offenba-. 
rung, die das Übel überwinden soll, kann nichts gehören »als 
was zur ununterbrochen fortschreitenden oder brstehenden wahren 
Religion auf erkennbare Weise als ein mitwirkendes und irgend- 
wie dazu fortwirkendes gehört». ? 

Um, was die Ausartung und das Unvermögen des natür- 
lichen Glaubens anbetrifft, erlösend zu wirken, muss die Offen- 
barung geschichtlich werden, d. h. eine Tatsache in der 
Geschichte und eine Macht zur Gestaltung derselben sein.” Sie 


ı A. a. 0O.S.61f. 
ıA.2.0.8. 655 L£. 
A. a. 0. S. 67. 


64 Avrrı J. Pırrınä. B X. 


on. _ PER ACER PEN SEREERPERDEN u ee ee 


verfährt nach den Forderungen der Gesamtheit des menschlichen 
Lebens, dessen Fortschritte immer in gegenseitiger Beziehung 
des Äusseren und Inneren, des Wortes und Werkes, der Vor- 
stellung und des Willens, geschehen. Daher ist zwischen die 
göttliche Äusserung und deren Erinnerung eine ursprüngliche Be- 
seelung des Gemüts, eine Geistesmitteilung zu setzen, 
und der Gegensatz der göttlichen Manifestation und Inspiration 
ist wichtig und wahr.! Keiner von diesen Akten der Offenba- 
rung tut der menschlichen Freiheit oder den Gesetzen des Wer- 
dens Eintrag, denn die Offenbarung zieht alles an sich, was in 
der natürlichen Entwicklung noch gesund und unverdorben ist. 
Auf diese Weise wird der Gang der Offenbarung allmählich. 
d. h. der jeweilige Grad der Offenbarung ist abhängie von 
dem Entgegenkommen des Menschen. ? 

Die einzige Religion, die auf eigentliche Offenbarung An- 
spruch machen kann, ist die christliche. Die allecmeine Offen- 
barung ist gänzlich zu verwerfen. Freilich hält sich auch das 
Heidentum »in einer gewissen Annäherung und Pädagogier zum 
Christentum, aber das alles gehört zu einer negativen Vorbe- 
reitung; die positive Vorbereitung gehört dem Alten Testament 
ausschliesslich an. ® 

Als Stützen für die. Wahrheitsgewissheit des Christentums 
wird auf Stellen wie Jh. 7, 17, Rm. 1, 16, 1 Kr. 2, 4. 5. I, 
und 2 Kr. 4, 6, 13, auf das Selbstzeugnis und die Werke Jesu, 
auf die Weissagung und das Zeuenis des Heiligen Geistes hin- 
gewiesen, welches letztgenannte. ausser dem inneren Zeugnisse 
auch die allgemeine Wirksamkeit des Geistes enthält. * 

Zu der ‘Offenbarung gehören Wunder, die jedoch nicht 
als gesetzeswidrig und unnatürlich anzusehen sind. Einer höhe- 
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ren Naturordnung zehören die Ereigniss: an, die einer teleolo- 
gischen Vollkommenheit der Dinge dienen und als solche nicht 
nur zu erwarten, sondern auch in ihrer Weise als natürlich an- 
zusehen sind.! Ebenso wird die Weissagung anerkannt, ob- 
eleich die Aufmerksımkeit darauf gerichtet wird, dass sie Kein 
Vorbild ist und dass folgendermassen das Vorhergesagte und 
dessen Erfüllung sich keineswegs decken. Das alttestament- 
liche Messiasbild z. B. weicht von seiner Erfüllung insofern ab, 
als »die Vorstellungen des erscheinenden Herrn, des leidenden 
Versöhners, des Sohnes Gottes und des grossen Propheten nur 
teilweise mit der Erwartung des wahrhaftigen Königs verbunden 
sich vorfinden und meistens abgesondert von einander sich bilden, 
während sie im Testamente der Erfüllung sowohl durch die 
wirkliche Person Jesu als durch die herrschende Auslegungsart 
geeinigt erscheinen». ® 

Weil die Offenbarung allmählich oder, wie wir sagen würden, 
geschichtlich ist, weil sie nicht zwingend oder bezaubernd wirkt, 
so ist ein Quell und eine Norm der Wahrheit nötig, um Miss- 
verständnissen und Missbräuchen vorzubeugen und sie zu be- 
richtigen. Das ist die Heilige Schrift. Die von Christus selbst 
eingesetzten Apostel sollen in der Kirche für die autentischen 
Überlieferer der H:ilsbotschaft gelten, und anders als durch sie 
kann niemand das Wort Gottes empfangen. Aber auch die vor 
uns liegende Schriftensammlung des Alten und Neuen Testaments 
steht höher als alles subjektive Christentum, »ohne dass jemals 
die äussern und innern Argumente in ganz gleichem Masse für 
alle einzelnen Schriften gesprochen hätten» Die Schrift ist uns 
geschenkt worden durch dieselbe Tat und Kraft Gottes, der wir 
die Offenbarung und das Wort Gottes in der apostolischen 
Predigt verdanken. Dieser Schriftzlaube darf aber kein Buch- 
stabenglaube werden, er darf »niemals auf die blosse kirchliche 
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Ueberlieferung und Voraussetzung, noch auf eine über die Offen- 
barung selbst erhobene Inspiration, noch auf eine die Selbst- 
thätigkeit der Schriftsteller schlechthin ausschliessende Gottes- 
wirkung gegründet werdens. Der Schriftglaube beruht vielmehr 
»in seiner Grundfestigkeit wechselweise theils auf der unzer- 
störbaren. Gewissheit, dass das Dasein und Sosein dieser Schrif- 
ten mit jenem, was die Apostel Christi überhaupt gewesen und 
gewirkt, und wodurch die Weltgeschichte ihre christliche Neuheit 
erhalten hat, nothwendig und unmittelbar zusammenhange, theils 
auf der geistlichen Erfahrung, die wir sowohl von der innigen 
Vereinigung als von dem Unterschiede der Schrift und des 
Wortes Gottes machens. Die Kirche leugnet nicht einen Un- 
terschied zwischen proto- und deuterokanonischen Schriften, 
und somit wird auch zugegeben, dass verschiedene Arten und 
Masse der Inspiration in den einzelnen Bestandteilen des Ka- 
nons angenommen werden dürfen. Die Eigenschaften der Un- 
fehlbarkeit, Genugsamkeit und ee kommen nur der 
Schrift als einem geschlossenen Ganzen zu. 

Diese Ausführungen NıtrzscH’s sind von den Vertretern 
einer bloss immanenten -Religionsentwicklung oft geschmälert 
worden. So beschuldiet ihn z. B. PFLEIDERER dialektischer Wort- 
spiele, mit denen er zwischen zwei unvereinbaren Weltanschau- 
ungen vermitteln wolle.” Aber solche Beschuldigungen sind nur 
insofern berechtigt, als das freie Walten eines persönlichen Gottes 
aus der Geschichte auszuschliessen ist. SCHLEIERMACHER konnte 
in seinen allgemeinen religiösen Wanderungen nicht von einem 
Theologen nachgeahmt werden, für den das Christentum in erster 
Linie eine Begegnung mit dem erlösenden Gotte bedeutete. 
Sein Christentum war ja schliesslich eine Summe von lauter 
Umdeutungen. Und NiıtzscH’s Standpunkt war keineswegs eine 
Repristination der Theologie des 17. Jahrhunderts. Manches 


ı A.a. 0.8. 9. 
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Brauchbare bei SCHLEIERMACHER, wie Z. B. die Auffassung der 
Religion als Erlebnis, hat er zu bewahren gewusst und dabei 
doch Einseitirkeiten vermieden. Es ist ein Verdienst. den Re- 
ligionsbegriff nach zwei Richtungen hin, dem intellektuellen und 
dem ethischen, bereichert zu haben, an Stelle des trügerischen 
subjektiven Bewusstseins die objektive Offenbarung im Worte 
Gottes gesetzt, in dem Offenbarunesbegriffe Manifestation und 
Inspiration getrennt, die Geschichtlichkeit der Offenbarung ge- 
lehrt und eine der wirklichen Art der Schrift besser entsprechende 
Inspiration » gelehrt zu haben. ‚Auf diese Weise können auch 
die alten göttlichen Attribute von der Wesenstrinität bis zu 
den einzelnen Eigenschaften, samt allem christlichen schriftge- 
mässen Glaubensinhalt als etwas Objektives aufgefasst werden. ! 


Der nächste Geistesverwandte NrrzscH’s unter den älteren 
Vermittlungstheologen ist wohl Ausust DETLEV CHRISTIAN 
TwESTEn (1789—1876). Durch seine klare, hinreissende Dar- 
stellungsart und sein humanes, besonnenes Auftreten hat er 
wesentlich dazu beigetragen, den alten kirchlichen Glaubensin- 
halt in den neuen, von SCHLEIERMACHER entwickelten Formen 
zu befestigen. Er wollte von keiner Dogmatik wissen, die wie 
ein »verdorrter und abgestorbener Baum» dagestanden hätte. 
Der Kern der Lehre, der alte evangelisch-lutherische Bekennt- 
nisgrund sollte beibehalten werden, aber sonst musste das ganze 
Lehrgebäude nach den Möglichkeiten des jeweiligen Standpunk- 
tes der Forschung aufgebaut werden, und zwar so, dass die 
innere Wahrheit und Notwendigkeit der Glaubenssätze dargelegt 
wurde, denn die Zeit des blossen Autoritätsglaubens war vor- 
über. ? 


ı A.a. 0.8. 185 f. 164 f. 
! Vorlesungen über die Dogmatik der Evangelisch-Lutherischen Kirche*, 
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Nach diesen allgemeinen Gesichtspunkten stellt TWESTEN 
in seinen »Vorlesungen über die Dogmatık der Evangelisch-Lathe- 
rischen Kirche (1. Band 1826, 1 Abt. des 2. Bandes 1837) das 
Wesen der Religion als ein ursprüngliches, von anderen Seelen- 
tätirkeiten nicht ableitbares Gefühl des Gegensatzes und der 
Abhängjrkeit des Endlichen vom Unendlichen fest. Dieses Ge- 
fühl aber kann sich gegen Begriff und Handlung nicht abschlies- 
sen, sondern drückt sich vielmehr notwendig in beiden aus. ! 
So werden die berechtigten Momente sowohl im altorthodox- 
rationalistischen und Kantschen als auch im Schleiermacherschen 
Religionsbegriff gebührend gewürdigt. 

Die Erkenntnisquelle der Religionswahrheit ist die Hei- 
lige Schrift. Der Mensch ist unfähig aus eienem Vermögen 
Gott zu erkennen, und darum müssen wir uns an das Wort 
Gottes in der Bibel halten. Die heiligen Schriftsteller sind 
teils selbst Werkzeuge ursprünglicher göttlicher Offenbarungen 
gewesen, teils haben sie die höchste Offenbarung Gottes in 
Christo am unmittelbarsten in sich aufgenommen und unter 
dem Beistande des Heiligen Geistes aufgezeichnet. Aber diese 
Sätze bedürfen einer näheren Erläuterung und Begründung. 

Bei der Erörterung des Offenbarungsbegriffs haben viele 
den Fehler begangen, ihn bloss philosophisch erklären zu wollen. 
Dass sie zu keinem christlichen Offenbarungsbegriffe gelangt 
sind, ist ohne weiteres klar, denn die Offenbarung ist nur aus 
den Tatsachen des christlichen Bewusstseins zu verstehen. Die 
Tatsache der Wiedergeburt muss den Anfangspunkt bilden. Der 
Christ ist ihrer unmittelbar »bewusst als einer Wirkung dessen, 
der, weil er das Leben in sich selber hat, gleich dem Vater, 
lebendig machen kann, wen er will (Joh. 5, 21. 26), als einer 
Erweisung derselben göttlichen Kraft, die Jesum von den Todten 
erwecktev.” Das durch die Wiedergeburt gegebene neue Licht 

ıA.a.0.8. 2. 
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und Leben ist in uns durch andere vermittelt, in denen es vor 
uns war. Wenn nun aber die Reflexion nach der ersten Mittei- 
lung des göttlichen Lebens fragt, kommt sie auf den Begriff 
der ursprünglichen Offenbarung. Ja, der Weg kann sogar 
kürzer sein. Das Verhältnis zu Christo ist ja im christlichen 
Bewusstsein gegeben, und also bedarf man keines »Regresses 
in der Reflexion, um den zu finden, über welchem der Himmel 
offen war und die Engel auf und nieder stiegen» (Jh. 1, 52). 

Die Offenbarung ist eine Äusserung der göttlichen Gnade 
zum Heile des vefallenen Menschen. Sie ist eine Wirkung der 
Gnade auf den Menschen als erkennendes Wesen, aber 
die Mitteilung von Erkenntnissen darf in der Definition nicht zum 
Geschlechtsberriff gemacht werden. Sie bezweckt die Zurück- 
führung des Menschen zu Gott und die Erzeugung eines 
neuen Lebens überhaupt. Zum Unterschiede von der 
Wirkung der Gnade, wodurch jeder einzelne Mensch noch 
heute der göttlichen Erkenntnis teilhaftig wird, ist die Offen- 
barung ursprünglich, und als solche gehören ihr die Prä- 
dikate Autorität und Übernatürlichkeit zu.” Um die religiöse Ge- 
sellschaft vor allerlei Missverständnissen und Verirrungen zu Sichern, 
muss man immer auf die ursprüngliche Offenbarung zurück- 
gehen. Und das wahrhaft Ursprüngliche ist auch das Über- 
natürliche in dem Sinne, dass es nicht aus dem Nexus endlicher 
Ursachen und Wirkungen hergeleitet werden kann. 

Bei der Erörterung des Begriffes des Übernatürlichen 
wird auf das Christentum als eine Kraft, selig zu machen, als 
ein Prinzip neuer Wirkungen, als eine neue Lebenspotenz 
hingewiesen. Wir erkennen die Dinge in einer zweifachen Ab- 
hängigkeit, als Wirkungen von Naturursachen und dem Willen 
Gottes. Den ersten Ursprung der Dinge können wir nie aus 
den Dingen selbst herleiten, und relativ gilt dasselbe von je- 
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dem Ursprung eines Neuen in der Natur oder der Geschichte. 
Weil nun das Christentum eine Fülle von neuen Kräften enthält, 
so muss ihm auch das Attribut des Übernatürlichen zukommen. 

Aber die göttliche Kausalität braucht nicht jede Mitwir- 
kung von Naturursachen auszuschliessen. Nur auf den ersten 
Ursprung der Dinge ist der Begriff der Schöpfung in seiner 
ganzen Strenge anzuwenden, sonst gliedert sich die göttliche 
Tätiekeit dem gesetzmässigen Weltgeschehen organisch ein. Daher 
konnte selbst Christus nicht cher erscheinen, als da die Zeit 
erfüllet war.! 

Als Kriterien der Offenbarung wird auf das Selbstzeugnis 
des Offenbarungsmittlers, auf seine Werke und die in ihm in 
Erfüllung gegangenen Weissazungen hingewiesen. Der Offenba- 
rungsmittler, der die Offenbarung in sich erfahren hat, kann 
davon das beste Zeugnis ablegen. Die Wunder sind geeignet eben 
dasjenige "‘darzutun, worauf cs bei der Annahme einer überna- 
türlichen Offenbarung ankommt, »sowohl die Ursprünglichkeit 
derselben, als auch das Daseyn einer gewissen Grundkraft, die 
mit ihr in die Erscheinung eintritt».” Sie sind begleitende Er- 
scheinungen einer Epoche, »in der ein neues religiöses Leben, 
die Wirkung einer eigenthümlichen und daher unmittelbar auf 
die göttliche Causalität zu beziehenden Grundkraft, auf eine 
ursprüngliche Weise der Welt mitgetheilt wirde.” Die Weissa- 
gungen wiederum sind als niracula praescienliae den Wundern 
analog. Sie sind Vorhersagungen des Küuftigen aus höherer 
Anschauung der göttlichen Ratschlüsse. Die religiöse Beziehung 
macht die Weissagung, nicht das Vorhersagen des Künftigen an 
sich. Als solche beweist sie von dem, auf welchen sie geht, 
dass er wirklich in dem Verhältnis zum göttlichen Ratschluss 
stehe, welches die Weissagung von ihm auseersagrt hat. Und 
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teleologisch betrachtet sind die Weissagungen vorbereitende Of- 
fenbarungen des Christentums. Aber hinsichtlich aller äusseren 
Kriterien der Offenbarung ist zu bemerken, dass sie keine Über- 
zeugung bewirken können, wenn das Gemüt nicht von der 
Wahrheit ergriffen ist. In dem Masse wie jemand für das 
Wahre und Heilige Sinn hat, wie er das Bedürfnis eines hö- 
heren Beistandes empfindet, wird ihm das Bewusstsein von der 
Göttlichkeit des Christentums aufgehen. ® Ja, sogar die Über- 
einstimmung des Christentums mit der Vernunft »wird Jedem 
in dem Masse einleuchtender werden, als sich sein Inneres demsel- 
ben mehr assimilirt». ® 

Der allgemeine Zweck der Offenbarung war die Zurück- 
führung des gefallenen Menschen zu Gott. Um dies bewirken 
zu können, musste die ursprüngliche Offenbarung verbreitet 
und dargestellt werden. Aber dabei entsteht die Frage, in- 
wiefern die göttliche Gnade, die die Quelle der Offenbarung war, 
auch bei deren Darstellung tätig zu denken sei, oder m. a. 
W. die Frage von der Inspiration. 

Bei der Behandlung dieser Frage wird zuerst die Unter- 
scheidung der Manifestation, d. h. der objektiven, durch Er- 
scheinungen, Symbole und Wunderzeichen vermittelten, und der 
Inspiration, d. h. der subjektiven, durch unmittelbare Einwir- 
kung auf die menschliche Seele eeschehenen Offenbarung als 
uneigentlich abgewiesen. »Jede Manifestation setzt, um religiöse 
Erkenntnis zu werden, eine Fähigkeit voraus, sie in sich aufzu- 
nehmen.» Ebenso ungenügend würde es sein, wenn man die 
Offenbarung als den ersten "Anfang, die Inspiration als die 
Fortsetzung des dadurch begonnenen geistigen Lebens verstehen 
wollte. Dieser Gegensatz liesse sich nämlich nicht nur auf das 
religiöse Leben des Individuums, sondern auch auf die Gesamtheit 
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anwenden, und der Offenkarungsbegriff würde sich in diesem 
Falle eigentlich nur auf Christus anwendbar zeigen.' Durch 
solche Gegensätze wird nur der eigentliche Zweck des Inspira- 
tionsbegriffs, der kein anderer ist, »als das christliche Bewusst- 
sein von der Göttlichkeit der heiligen Schrift auszudrücken und 
zu rechtfertigen», aus den Augen verloren. 

Nun ist aber eine Inspiration, d. h. eine durch den Geist 
Gottes bewirkte Befähigung der biblischen Schriftsteller zur 
schriftlichen Darstellung des Offenbarungsinhalts, unbedingt an- 
zunehmen, denn sonst würde die an sie ergangene Offenba- 
rung keine Offenbarung sein. Jeder Christ besitzt dazu ein Ana- 
logon, indem er sich seiner Erleuchtung über göttliche Dinge 
als einer Wirkung d«s Heiligen Geistes bewusst Ist. Nur musste 
die Wirkung des Geistes in den biblischen Zeugen ursprünglicher 
und vollkommener sein, zum Teil darum, weil sie dem Zentrum 
der Offentarung, Christus, näher gestanden und einen besonde- 
ren Beruf, eine ausdrückliche Vollmacht gehabt haben. Zwar 
betrifft das Letztere unmittellar nur die Apostel und andere 
neutestamentliche Schriftsteller, aber diese haben sich im Besitze 
des Geistes mit den Propheten und anderen alttestamentlichen 
Schriftstellern eins gewusst. Als nun die heiligen Schriftsteller 
den Inhalt der Offenlarung in der Schrift aufzeichneten, taten 
sic das nicht bloss ale Menschen, sondeın als Diener und Werk- 
zeuge Gottes, indem sie von dem Geiste Gottes erfüllt waren. 
Sie waren nur causae instrumentales, während der Heilige Geist 
die causa efficiens principalis war. Darum darf die göttliche 
Tätiekeit nicht als blosse Leitung (assistentia s. directio), sondern 
teils als Antrieb (impulsus), tei!s als Eingebung (suggestio) und 
zwar sowohl der geeigneten Gedanken (rerum) als auch des ange- 
messenen Ausdrucks (rerborum) gedacht werden.” 

TwESTEN sieht sich also gezwuneen, sich die meisten terını- 
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nos der Orthodoxen anzueigenen, aber dessenungeachtet weicht 
seine Auffassung von der ihrigen erheblich ab. Er fasst seine 
Bemerkungen in drei Punkte zusammen. Erstens haben die 
Orthodoxen die heiligen Schriftsteller unrichtig als bloss calamos, 
manus vel assısientes des Heiligen Geistes angesehen. Dieser Vor- 
stellung, die in der Schrift keinen Grund hat, widerstreitet schon 
der Umstand, dass die an die Propheten und Apostel ergan- 
scene Offenbarung nicht als im strengsten Sinne ursprünglich 
bezeichnet werden kann. Die Verschiedenheiten des Stils und 
der Darstellung u. s. w. bei den heiligen Schriftstellern dürfen 
nicht halb doketisch aus der Anbequemung des Geistes an deren 
Eigentümlichkeiten erklärt werden, sondern man darf ohne wei- 
teres zugeben, dass der Antrieb zum Schreiben aus dem Streben, 
nützlich zu werden (Lk. 1, & Jh. 20, 21; Rm. 15, 15. 16 u. 8. w.), 
und aus einer gegebenen Veranlassung verständlich wird (1 Kr. 
1, 11; 5,1; 7,1), und dass die Wahl des Stoffes aus den Zeit- 
verhältnissen, der Sachinhalt und die Form aus den persön- 
lichen Einsichten und Fähigkeiten des betr. Schriftstellers zu 
erklären sind. Nur muss dies so verstanden werden, dass der 
Heilige Geist dies alles hervorrief, bestimmte und benutzte. 
Zweitens haben die Orthodoxen darin geirrt, dass sie die Inspi- 
ration gleichmässig auf alles und jedes in der Schrift ausdehnten, 
ohne zwischen Altem und Neuem Testament, Gesetz und Evan- 
velium, zwischen Verkündigung der der Verwirklichung des Reiches 
Gottes dienenden Lehren und der Nebensachen, zwischen Form 
und Inhalt einen Unterschied zu machen. Der eigentliche Gegen- 
stand der Wirksamkeit des Geistes ist das fromme Bewusstsein. 
Alles andere muss dazu in Beziehung gesetzt werden. Und der 
nähere oder entferntere Zusammenhang mit dem schon von LUTHER 
aufgestellten Kanon eines christozentrischen Schriftverständnisses 
bietet einen Massstab dar zur Unterscheidung dessen, was für 
das christliche Bewusstsein mehr oder minder wesentlich ist. 
Doch ist diese Bemerkung nicht so zu verstehen, als sollte man 
eine mechanische Teilung vornehmen zwischen dem, was inspi- 
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riert und nicht inspiriert ist. Form und Inhalt z. B. können 
nicht getrennt werden. Die Inspiration geht auch auf die Worte 
über, insofern das innere religiöse Leben in ihnen. einen Aus- 
druck findet, ja sie geht auf alles über, was dazu dient Christum 
zu zeigen. Drittens ging man früher zu weit, indem man allem‘ 
in der Schrift eine unbedingte Infallibilität beilegte. Nicht alles 
kommt auf gleiche Weise von Gott. Weil die Inspiration die Selbst- 
tätigkeit der Schriftsteller nicht aufhebt, so schliesst sie auch 
den Einfluss menschlicher Begrenzung auf den Willen und die 
Erkenntnis nicht aus; nur wird dieser Einfluss immer desto 
schwächer hervortreten, je näher die betr. Sache mit Christus 
zusammenhängt. Es gibt in ‘der Bibel Erkenntnisse, die für 
das religiöse Gefühl keine Bedeutung haben, wie z. B. ob die 
Frauen am Grabe Christi einen oder zwei Engel gesehen haben, 
cb es die Schatzung des Quirinius war oder eine andere Zäh- 
lung, die Joseph und Maria nach Bethlehem führte u. 3. w.! 

Alle diese Beweise für die Göttlichkeit der Heiligen Schrift 
und des Christentums sind nur menschlicher Art. Einen gött- 
lichen Beweis liefert das‘ Bibelwort selbst unmittelbar. Wer 
das im Wort dargebotene Heil im Glauben ergreift, der hat 
auch den Glauben an die Schrift. ? 

Wie ernst TweEsTEN die übernatürliche Offenbarung meint, 
zeigt sich am besten in seiner Trinitätslehre, wo er die We- 
senstrinität verteidigt.” Auch scheint aus seinen christologischen 
Äusserungen hervorzugehen, dass er die Gottheit Christi we- 
sentlich gemeint hat.* Es ist zu bedauern, dass er sich doch 
gerade in der Christologie und Erlösungslehre vor so grosse 
Schwierigkeiten gestellt sah, dass er seine Dogmatik nicht zu 
Ende zu führen wagte. ® | 
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In TweEstens Erörterungen ist besonders der Versuch, die 
Offenbarung mit Hilfe der christlichen Erfahrung der Wieder- 
geburt zu verstehen beachtenswert. Gerade in dieser Erfah- 
rung berührt ja die göttliche Tätigkeit uns am nächsten, und so 
ist sie auch der einzige Weg, sich dessen zu vergewissern, dass 
Gott sich uns erschliesst und uns in Gnaden annimmt. So wird 
die Schleiermachersche Lehre vor der Offenbarung als Anre- 
gung eines Lebensprozesses bewahrt und vertiefte. Dazu kommen 
die Erörterungen des Inspirationsbegriffs, die besonders nach 
der kritischen Seite hin den Weg zu einem richtigeren Ver- 
ständnisse der Bibel angebahnt haben. Es ist nur merkwürdig, 
wie er sich die Inspiration als auf die schriftstellerische Tä- 
tickeit begrenzt denken konnte. 


Der in der Behandlung der Offenbarungsfrage ohne allen 
Vergleich glücklichste unter den Vermittlungstheologen ist je- 
doch Rıcaarp Rorie (1799—1867). Er ist auch hier ein Ver- 
mittler. Er hatte nicht umsonst in seinen Entwicklungsjahren 
die verschiedensten Richtungen in nächster Nähe kennen ge- 
lernt. In einer rationalistischen Umgebung erzogen hatte er in 
seiner Studienzeit von den Romantikern, von Daug und HEGEL 
und von der neuerwachten pietistischen Frömmigkeit Ein- 
drücke erhalten, um schliesslich unter dem Einflusse einiger 
sowohl frommen als weltlichen Interessen huldigenden Persön- 
lichkeiten sich einer Lebensanschauung zuzuwenden, der die pie- 
tistische Weltflucht und Kulturfeindschaft und eine den Wert 
und die Tatsächlichkeit der religiösen Glaubensgegenstände ver- 
gessende Diesseitigkeit gleich fremd waren. Er fürchtet eine. 
oberflächliche Dialektik wie den Tod, ist aber selbst ein spe- 
kulativer Theologe; er verteidigt aufs kräftigste die freie For- 


ı Vgl.Sıerrerrs Artikelin RE’ XVII, S. 169 ff. und Fr. NırPoLp, Ge- 
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schung, ist aber zugleich ein entschiedener Supranaturalist; er 
sieht die menschliche Geschichte und den ganzen Naturlauf 
ununterbrochen forfSchreiten, aber will doch überall den Spuren 
aottes folgen. Er ist ein Vermittler, aber keineswegs ein Eklek- 
tiker, er ist ein vielseitiger und weitschauender Geist, ein Denker 
und Systematiker ersten Ranges, der keine eigene Theologen - 
schule gegründet hat — dazu war seine Theologie zu persönlich 
und eigenartig —, der aber den verschiedensten Gelehrtengrup- 
pen desto mehr heilsame Anregungen und Gedanken ecgeben 
hat. Sein epochemachender Einsatz in die Offenbarungsfrage 
geschah in den Abhandlungen »Offenbarung» und »Heilige Schrift, 
die er zuerst in den »Theologischen Studien und Kritiken» und 
dann (1862) zusammen mit dem Artikel »Begriff der evangelischen 
Dogmatik» unter dem gemeinsamen Titel »Zur Dogmatıl» veröf- 
fentlichte. 

Die ältere Theologie hatte von der Offenbarung einen ganz 
unvollständigen und fehlerhaften Begriff gehabt. Sie hatte die 
Offenbarung mit der Heiligen Schrift indentifiziert. Darum ist 
die Vollziehung der Unterscheidung zwischen der göttlichen Of- 
fenbarung und, der Bibel eine der wichtigsten unter den blei- 
benden Errungenschaften der neueren theologischen Forschung. ! 
Dass die alte Theologie dies nicht eingesehen hatte, beruhte 
auf ihrem intellektualistischen Religionsbegriffe. Weil sie von 
der Religion intellektualistisch dachte, konnte sie auch die Of- 
fenbarung nur für eine unmittelbare Mitteilung fertiger Ver- 
standeserkenntnisse in Form von Lehrsätzen halten. Damit 
aber erhielt der ÖOffenbarungsbegriff einen unnatürlichen, ma- 
gischen Zug, der sich mit einer wirklichen menschlichen Ge- 
‚schichte schlecht verträgt und der schon durch die tatsäch- 
liche Beschaffenheit der Heiligen Schrift widerlegt wird. ? 

Die zum Ziele führende Forschung über die Offenbarung 
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nıuss an einem anderen Punkte anheben. Wie besonders NITZSscH 
so überzeugend dargelest hat, ist die offenbarende Tätigkeit 
Gottes nur ein Teil seiner erlösenden Tätigkeit. Das Wesen der 
göttlichen Offenbarung besteht »in einer von Gott übernatürlich 
bewirkten Reinigung sowohl als Kräftigung des Gottesbewusst- 
seins im Menschen», »welches dieser in Folge der Sünde auf 
dem Grund der natürlich gegebenen äusseren und’ inneren Data, 
mittelst welcher Gott sich tlım wahrnehmbar machen will, allein 
nicht auf richtige und sichere Weise zu vollziehen vermag). Die 
Offenbarung ist also ein Teil der dem menschlichen Geschlechte 
zugeekommenen göttlichen Erziehung, aber auch nur ein Teil. 
Die erziehende Tätigkeit hat sich nämlich ausnahmslos über 
alle Teile der Menschheit erstreckt, aber die besondere Richtung 
auf die Herstellung der Wahrheit des Gottesbewusstseins hat 
‘sie nur innerhalb des Gebietes des testamentarischen Volkes ge- 
nommen. ! 

Der Gegenstand der Offenbarung ist Gott und sonst nichts. 
»Direct offenbart die Offenbarung nichts über Gott hinaus; in- 
direct freilich verbreitet sie ihr Licht auch über alles Andere, 
über die gesamte Welt» Es kann z, B. keine geoffenbarte 
Astronomie geben.? | 

In Betreff der Art und Weise der Mitteilung von Offen- 
barungserkenntnissen war die alte Theologie in dem grossen 
Irrtum, das Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen mecha- 
nisch zu verstehen. Ohne dass der Mensch dabei auf irgend- 
eine Weise mitgehandelt hätte, spiegelte Gott auf magische 
Weise einen Komplex von Vorstellungen in sein Bewusstsein 
hinein. Wenn dem aber so wäre, so würden die Offenbarungs- 
erkenntnisse nie das geistige Eigentum des Menschen werden, 
denn in unsere Person gelangt nichts hinein, was nicht durch 
unsere eigene Selbstbestimmung geworden ist, d. h. nichts auf 
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einem anderen Wege als auf dem moralischer Vermittelung. 
Und ebenso würde ein derartiges Verfahren Gottes-jede Ent- 
wicklung des religiösen Bewusstseins des Menschen aufheben. 
Man muss also fordern, dass die Offenbarung eine moralisch 
vermittelte sei, denn eben dadurch ist die biblische Religion 
die wahrhaft menschliche Religion, zum Unterschiede von den 
magischen heidnischen Religionen. ' Gott ist also bei der Of- 
fenbarungstätigkeit an die Gesetze gebunden, auf denen das 
eigentümlich menschliche Scelenleben beruht, muss die psychischen 
Kräfte desselben auf naturgemässe Weise in Bewegung setzen; 
er kann die neuen Erkenntnisse nicht unmittelbar von innen 
in dem Bewusstsein des Menschen erzeugen, sondern muss zuerst 
den äusseren Weg durch Sinneseindrücke einschlagen. Er ver- 
stärkt die natürlich vorhandenen äusseren Data, vermöge derer 
er sich den Menschen wahrnehmbar machen will, so dass sie 
die Idee Gottes mit Evidenz in die menschliche Seele zu reflek- 
tieren geeignet werden. Er lässt die Menschen entweder Na- 
turereignisse oder Geschichtsereignisse sehen, die nur vermöge 
‘der Idee Gottes erklärbar sind, weil sie aus dem Weltzusam- 
menhang nicht ursächlich hergeleitet werden können und als 
solche sich als übernatürlich ausweisen. Die Naturereignisse 
offenbaren dabei die Natureigenschaften Gottes, wie Herrlich- 
keit, Allgegenwart, Macht u. s. w., die Geschichtsereignisse wie- 
derum seine persönlichen oder moralischen Eigenschaften, wie 
Heiligkeit, Barmherzigkeit, Gnade u. s. w. Auf diese Weise 
bildet sich allmählich eine; übernatürliche Geschichte, wo Gott 
selbst als handelnde Person auftritt und sich dem Menschen in 
solche Nähe stellt, dass er ihn auch mit dem durch die Sünde 
verdunkelten Auge wahrnehmen kann. Diese übernatürliche 
Geschichte ist die Manifestation Gottes. ? 

Die Manifestation muss aber richtig verstanden werden, um 
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ihre Aufgabe zu vollzichen. Gott muss »seine äussere Kundge- 
bung mit einer inneren und sohin unmittelbaren Einwirkung auf 
das Bewusstsein des jene Empfangenden begleiten, kraft welcher 
dieses in seiner Richtung auf dieselbe sich richtig zu vollziehen 
und so eine richtige — nämlich nach Massgabe der jedermaligen 
bestimmten Manifestation — Gotteserkenntniss zu erzeugen ver- 
mag. Es muss zur Manifestation noch eine innere Erleuchtung 
durch Gott hinzutreten, eine unmittelbare Hervorbringung von 
Erkenntnissen im Menschen bei der Aufnahme der äusseren Kund- 
-gebung mittelst übernatürlicher Geschichtsereignisse zum Behuf 
ihres richtigen Verständnisses, und sie nennen wir die Inspira- 
tion. Dafür, dass. diese nicht ins Magische verfalle, ist schon 
durch die Manifestation gesorgt. Die durch sie gesteigerte religiöse 
Erregtheit begründet nämlich eine eigentümliche Empfänglichkeit 
für die innere Einwirkung Gottes, so dass die psychologischen 
Gesetze auf keine Weise verletzt zu werden brauchen. Beson- 
ders bei den unmittelbaren Organen der göttlichen Manifesta- 
tion ist diese Erregtheit vorhanden, und gerade bei ihnen haben 
wir auch die Inspiration zu suchen. Aber die Manifestation tut 
der Inspiration noch einen anderen Dienst. Die objektiven Tat- 
sachen, aus denen sie besteht, üben eine unerbittliche . Kontrolle 
über die von der inneren Einwirkung Gottes verlichenen Er- 
kenntnisse. ! 

Die Formen der Inspiration sind Vision und Gedanke. Im 
letzteren Falle besteht das Wunderbare nur in der Verbindung 
einiger aus dem Gesamtinhalt der Seele genommenen Begriffe 
und Vorstellungen, so dass eine Gedankenkombination entsteht, 
von der der Mensch sich bewusst ist, sie nicht selbst erzeugt zu 
haben. ? 

Also wird die Geschichtlichkeit der Offenbarung allseitig 
bewahrt. Gott kann immer nur solche Manifestationen geben, 
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die auf der jeweiligen Entwicklungsstufe der Menschheit verstan- 
den werden können, und bei deren Auslegung kann er nicht 
weiter gehen, als die in der Seele des Menschen vorhandenen 
Begriffe und Vorstellungen ausreichen. Dabei ist jedoch zu be- 
achten, dass die Manifestation gewöhnlich viel reicher ist als 
die ihr entsprechende erste inspirierte Auslegung: indem sie fort- 
während vor den Augen der Menschen stehen, können die von 
Gott verursachten Natur- und Geschichtsereignisse allmählich 
tiefer und tiefer verstanden werden. Nur bei der Offenbarung 
in ihrer Vollendung, in Jesu Christo, entsprechen die beiden 
Seiten einander genau. Nur er besitzt das volle Verständnis 
der göttlichen Manifestation und ist somit ihr schlechthin authen- 
tischer Ausleger. »Er allein, in seiner Person und in seinem 
Geschick, constituirt die ganze Manifestation im Neuen Bunde, 
nichts von allem dem, was sich um ihn her bewegt, gehört mit 
zu derselben; und eben darin ist Er die vollendete Manifestation 
Gottes, dass ein individuelles Menschenleben in seiner einheitlich 
in sich geschlossenen absoluten Totalität (so dass nichts aus 
ihm herauszudenken ist als nicht Element der Manifestation 
Gottes) Gott abspiegelt. Ist aber Er die ganze und alleinige 
neutestamentliche Manifestation, und coincidiren in der neutesta- 
mcentlichen Offenbarung Manifestation und Inspiration schlechthin : 
so fällt auch diese ganz und ausschliessend in ihn hinein. Es 
gibt mithin in der neutestamentlichen Offenbarung im strengen 
und eigentlichen Sinne des Worts nur Einen Inspirirten, Christum 
selbst, — der aber als der ganz oder schlechthin Insp’rirte mehr 
ist als ein Inspirirter, nämlich der, in welchem Gott selbst 
wohnt.» Auch die apostolische Inspiration kann Christum nicht 
authentisch auslegen. ! 
Neben der geschichtlichen Bedingtheit der Offenbarung ist 
auch ihre Übernatürlichkeit zu betonen. Sie ist nicht durch 
blosse innerweltliche Kausalitäten zustande gekommen. Sie 
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ist von Gott verursacht, greift aber doch als Entwicklungs- 
prinzip in die Geschichte em und bildet mithin »ein streng und 
fest gegliedertes Continuum einer übernatürlichen geschichtlichen 
Entwicklung in dem Oreanismus der natürlichen Geschichte. 
Darum kann nichts, was in der Geschichte vereinzelt dasteht., 
sich als Offenbarung geltend machen. ! 

Früher hatte man sich viel mit den Kriterien der Offen- 
barung beschäftigt. Wenn man nun mit der Frage die Kenn- 
zeichen meint, an denen wir jetzt etwas als Offenbarung er- 
kennen können, so ist sie überhaupt abzuweisen, denn sie be- 
ruht auf einem unrichtigen Begriffe von der Offenbarung, und 
denkt man dabei an die ersten Empfänger, so ist sie allzu naiv. 
Das Licht selbst ist sein eigenes Kriterium. Indem die Offen- 
barung eine neue Gottesidee mit Evidenz in die Welt hinein- 
spiegelt, bezeugt sie unmittelbar durch sich selbst die Gewiss- 
heit ihres göttlichen Ursprungs. Alle äusseren Beweismittel, wie 
die Wunder, die Weissagungen und das eigene Zeugnis der Emp- 
fänger der Offenbarung, sind von verhältnismässig geringer Be- 
deutung, reichen nicht hin zur Erzeugung des wahren Glaubens. *® 

Aber an sich haben die Wunder und die Weissagungen 
im Zusammenhange mit der‘ Offenbarungsfrage nach RorHE 
Bedeutung genur. Sie sind nicht nur Adjuncta, sondern kon- 
stitutive Elemente der Offenbarung selbst. »Gott kann sich nicht 
anders evident machen als durch Wunder und Weissagungen, 
die er wirkt» Wenn man bei der Offenbarung alle überna- 
türlichen Taten (Wunder) und übernatürlichen Erkenntnisse (die 
Weissagung) hinwegdenkt, so bleibt nichts Übernatürliches zu- 
rück. Man muss also die Wunder sogar in »roher Handereiflich- 
keit» zugeben. RorHe bekennt ohne alle Umschweife seine »Blöd- 
sichtigkeit® und sagt, er habe sich niemals deutlich machen 
können, woran sich sein Gedanke in dem Gedanken des Wun- 
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ders stossen könnte Er ist von Haus aus eine durchaus 
theistische Natur, ohne auch nur die kleinste Neigune zum 
Pantheismus oder Deismus in sich verspürt zu haben. Aber 
seine Wundergläubigkeit ın thesi bedeutet nicht, dass er z. B. 
alle Wunder, von denen die Bibel erzählt, ohne weiteres für 
echt erklären wollte; das Vorhandensein des Wunders im Einzel- 
falle soll durch die geschichtliche Kritik dargetan werden.” 

Bei der näheren Behandlung der Wunderfrage betont RotHE 
besonders, dass die Wunder keineswegs eine Verletzung oder 
Durchbrechung der erfahrungsmässig gültigen Naturgesetze be- 
deuten können. Wie in aller Welt sollten, fragt er, die Gesetze 
der Erfahrung, auf denen unser Erkennen überhaupt beruht, durch 
solche übernatürlich gewirkte Tatsachen gefährdet werden, wenn 
doch diese selbst sich der Erfahrung ausdrücklich als nicht Aurch 
den Naturlauf kausierte dargeben? Welche Bedeutung die Na- 
turzesetze auch haben mögen, so. hat Gott sich seine Freiheit 
auch in der von ihm geschaffenen Welt vorbehalten und die 
Welt in eine absolute Abhängigkeit zu sich gesetzt, und so kann 
die organische Geschlossenheit der Welt in sich selbst das un- 
mittelbare Eingreifen Gottes in sie mit seiner absoluten Kau- 
salität nicht ausschliessen. ® Und ohnehin hat man heutzutage 
von „der vollendeten Organisation in unserer Welt eine übertrie- 
bene Vorstellung, denn neben der Regelmässiekeit des Naturlaıu- 
fess kann man auch zahlreiche Irrezularitäten und Krankheiten 
darin konstatieren. Anders kann es ja gar nicht sein, denn so 
lange die Materialität im der Welt noch nicht aufgehoben ist, so 
lange muss ihr auch an der Vollendung ihrer Organisation noch 
vie] abgehen.* Darum ist in der Welt für Gottes Wirken Raum 
vsenug. Auf dem Gebiete der Natur sind sogar solche Wunder 
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möglich, die ohne die Dazwischenkunft irgend einer kreatürlichen 
Mittelursache hervorgebracht werden; nur auf das persönliche 
Leben kann auch Gott ohne Mitwirkung der menschlichen Selbst- 
bestimmung nicht einwirken, denn dann würde die moralische 
Vermittlung aufgehoben. ! 

Mit aller seiner Betonung des Wunders will RoTHE doch 
dem gedankenlosen Wunderglauben nicht das Wort geredet ha- 
ben. Der Tatbestand der als Wunder geltenden Erscheinung 
muss in jedem Einzelfalle untersucht werden. Und ebensowenig 
will er seinen Wunderglauben allen Christen aufdrängen. Es ist 
seiner Meinung nach schon etwas Grosses, wenn die christlichen 
Ideen den Menschen aufgegangen sind und sie im Scheine die- 
ser Sonne ihren Weg im Leben gehen. Sie mögen dann nur selbst 
zusehen, wie sie ohne den Wunderglauben eine pragmatische Er- 
klärung der tatsächlich feststehenden Geschichtserfolge zustande- 
bringen können. ? 

Die Weissagung ist ihrem Begriffe nach die authentische 
Auslegung der göttlichen Manifestation kraft der Inspiration. 
Sie kommt zu der göttlichen Offenbarungstat als das göttliche 
Offenbarungswort, sie geht als solche der Manifestation fort und 
fort zur Seite und bildet daher ein sich organisch in sich ent- 
wickelndes geschichtliches Kontinuum. Sie ist viel mehr als 
eine blosse Voraussagung, aber diese bildet doch ein wesent- 
liches Moment. in ihr. Es kommt ja bei der Deutung des histo- 
rischen Details »darauf an, zu verstehen, worauf Gott mit seiner 
Offenbarung letzlich hinaus will, d. h. zu erkennen, dass sie 
das vorbereitende Mittel sein will zur endlichen Bewirkung einer 
wirklichen Erlösung, und wie der jedesmalige geschichtliche Stand 
der Offenbarung zu diesem ihrem Endziel sich verhältv. Darum 
ist die Voraussagung der Zukunft wesentlich Verheissung, näm- 
lich Heilsverheissung oder messianische Weissagung. Je voll- 
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ständiger aber »der göttliche Heilsrathschluss nach und rach 
seinen Inhalt geschichtlich auslegt, desto mehr wird es möglich, 
durch das natürliche Denken für sich allein, ohne Inspiration, 
aus dem bisherigen Verlauf der göttlichen Offenbarungseeschichte 
den künftigen zu erschliessen», und von Christo an »egiebt es, 
objektiv betrachtet, keinen Ort mehr für eine voraussagende 
Weissagung, die mehr wäre als eine nur abgeleitete. Die Vor- 
hersagung hat also einen wichtigen Beruf bei der Erklärung 
der göttlichen Offenbarungstaten, aber von ihrem apologetischen 
Gebrauche nach der Art der alten Orthodoxie ist zu warnen. ! 

Was endlich das eigene Zeugnis der Empfänser der gött- 
lichen Offenbarung als ein Kriterium der Offenbarung anbetrifft, 
so ist dabei etwas Missliches insofern im Spiele, als diese ganze 
Betrachtungsweise auf der unrichtigen Auffassung der Offen- 
barung als Inspiration allein beruht. Auf den unteren Stufen 
der Offenbarung, wo die Manifestation und die Inspiration sich 
gegenseitig nicht decken, ist dieses Zeugnis unentbehrlich, weil 
nur die Empfänger der Offenbarung von den Offenbarungstat- 
sachen, sozusagen, urkundliche, weil unmittelbare, Kenntnis be- 
sitzen können. Aber in Christo, der die in seiner Person e«c- 
schehene vollkommene Manifestation auf vollkommene Weise aus- 
deutet, so dass bei ihm gar nicht mehr von einer besonderen, 
in vereinzelte Momente zerfallenden Inspiration die Rede sein 
kann, kann man von einem solchen Zeugnis nicht sprechen. Die 
Offenbarung Gottes in Christo ist nämlich nicht eine Reihe an 
ihn ergangener Offenbarungen, sondern eine durch ihn geschehene 
Offenbarung. Darum hat das Zeugnis Christi von sich selbst 
»das entschiedenste Gewicht in der Frage wegen der neutestament- 
lichen Offenbarung, nur nicht als Beweis für eine ihm zu Theil 
gewordene göttliche Offenbarung, für eine göttliche Offenbarung, 
von der er sich selbst und die er von sich selbst unterschieden 
hätten.” 
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Die Offenbarung Gottes in Christo ist an sich vollkommen, 
Gott ist in Christo offenbar geworden, und eine über ihn hin- 
ausgehende Offenbarung ist für uns Menschen undenkbar. Die 
einzige Vervollkommnungsmöglichkeit liezt in unserer Auffas- 
sung der Offenbarung. ! 

Aus dem Begrilf der Offenbarung folgt unmittelbar die 
Forderung einer heiligen Schrift. Wir bedürfen einer Offenba- 
rungsurkunde, die selbst als ıntegrierender Bestandteil der 
Tatsache mit angehört, die sie kund macht, und die also »uns 
Spätzebornen die eigene Erlebung der göttlichen Offenbarung 
vertreten und uns so in den Stand setzen kann auch jetzt noch 
eine unmittelbare persönliche Erfahrung von derselben zu machen».? 
Wir bedürfen einer Geschichtsurkunde, aber die alte Orthodoxie 
hatte, bei ihrem intellektuellen Offenbarungsbegriffe, dieses Be- 
-dürfnis zur Forderung eines Religionslehrbuches umgewandelt 
und so die ganze Religion ins Gesetzliche hineingezogen. Erst 
dureh die schriftliche Aufzeichnung wurde, ihrer Meinung nach, 
das Offenbarungswort richtie fest, und darum wollte sie die 
eanze offenbarende Tätigkeit Gottes auf das Zustandebringen 
der Heiligen Schrift konzentriert wissen. Darum wurde die 
Inspiration so aufgefasst, dass alle Aktivität der biblischen Ver- 
fasser ausgeschlossen wurde und sie zu blossen willenlosen Werk- 
zeugen des Heiligen Geistes «degradiert wurden. Diese Auffas- 
sung der Inspiration ist für die Orthodoxie so eigentümlich, dass 
das ganze Gebäude ihres Offenbarunes- und Bibelbeeriffs mit 
ihr steht und fällt. Sie duldet keine Verbesserung. Will man 
den biblischen Verfassern auch nur die geringste Selbständigkeit 
zusprechen, so ist damit die ganze Theorie aufgehoben. ® Selbst 
die orthodoxen Dugmatiker haben diese absolute Unduldsamkeit 
ihrer Theorie vergessen, wenn sie sich z. B. auf die Augen- und 
Öhrenzeugenschaft, die Wahrhaftigkeit und andere Charakter- 
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eigenschaften der biblischen Verfasser berufen, um die Glaub- 
würdigkeit der Bibel zu beweisen, denn wenn die Bibel wirklich 
Gottes Werk ist, so sind alle solchen Beweise vom Übel.! Man 
muss die orthodoxe Theorie entweder ganz so, wie sie lautet, 
annehmen, oder auch ganz fallen lassen. 

An einen Punkte haben die Orthodoxen das Richtige ge- 
troffen. Wenn sie die Autorität der Bibel zuletzt auf das 
testimonium internum Spiritus Sanctı begründen, sprechen sie 
die Erfahrung jedes frommen Bibellesers aus und zeigen, dass 
ihre Intentionen doch im Grunde religiös sind. Die Heiliev 
Schrift selbst sieht die Sache ebenso an.” Jeder evangelische 
Christ, der seine Bibel gelesen hat, weiss aus unmittelbarer 
Erfahrung, dass er es da mit dem Worte Gottes zu tun gehabt 
hat, und so muss man den Orthodoxen das Zeuenis geben, bei 
ihrer Lehre von der Bibel als dem Worte Gottes, von ihrer - 
Inspiration und Infallibilität einen ernsten Versuch gemacht zu 
haben religiöse Erfahrungen auszudeuten. Aber die Ausführune 
der Lehrsätze ist ihnen nicht gelungen. Sie stiinmen mit dem 
Tatbestande und den eigenen Aussagen der Bibel über sich selbst 
nicht überein. | 

Schon der Ausdruck »Wort Gotte» kommt in der Bibel in 
einer anderen Bedeutung vor als bei den Orthodoxen. Im Alten 
Testament wird, dem geistigen Gottesbegriffe gemäss, alles Tun 
Gottes als ein Sprechen aufgefasst, und was die eigentlichen 
Worte betrifft, so gibt es diese Bezeichnung nicht nur den von 
Gott selbst geredeten Worten, sondern der göttlich geoffenbarten 
Lehre überhaupt. Im Neuen Testament ist sowohl das Wort 
;hristi als die ganze (zuerst mündliche) Verkündigung der Apostel 
ein Aoyos Jeod. Aber nirgends in der ganzen’ Bibel spricht man 
vom Worte Gottes als buchstäblich von ihm diktiert.” Man 
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ınuss also den alten dogmatischen Begriff von dem Worte Gottes 
anfeeben, und weil der "biblische Begriff kein wissenschäftlicher 
Begriff ist, an dessen Stelle die Offenbarung setzen, obgleich 
dieser Begriff der Schrift selbst noch abgeht. Die Bibel ist die 
Urkunde über die Offenbarung.'! 

: Noch wenieer sals der orthodoxe Begriff von dem Worte 
Gottes hat die altorthodoxe Inspirationsauffassung ihren Grund 
in der Bibel. Von dem Alten Testament könnte kein Mensch 
zu (dieser Auffassung gebracht werden. Auch die Propheten, die 
sich bewusst sind, Gottes Worte zu reden, sprechen mit keiner 
Silbe von einer Inspiration, die sie bei der schriftlichen Auf- 
zeichnung derselben erfahren hätten, und das ganze historische 
Material wird einfach als solches herausgegeben. Der Gedanke 
von der Entstehung der alttestamentlichen Schriften durch In- 
spiration gehört dem späteren Judentum an, einem Zeitalter, 
wo die lebendize Stimme der Prophetie schon verstummt war. ® 
Im Neuen Testament hat Jesus sich die Schriftauslegung der 
Schriftzelehrten nicht angeeignet. Seine Stellung zum Alten Testa- 
ment ist überhaupt nicht von wissenschaftlichen, sondern von 
praktischen Gesichtspunkten aus bestimmt. Die Autorität der 
alttestamentlichen Offenbarung erkennt er unbedingt an, er hält 
sich fest an ihren Grundgedanken, aber die neue Gottesoffen- 
"barune steht ihm doch viel höher, und der altorthodoxen In- 
spirationstheorie gibt er niemals eine Stütze.® Mit den Aposteln 
und anderen neutestamentlichen Schriftstellern verhält es sich 
anders. Sie betrachten alle in dem heilizen Buche stehenden 
Worte als unmittelbare Worte Gottes, und jede geschichtliche 
Auffassung der Bibel ist ihnen fremd. Aber diese ihre Auffas- 
sungsweise steht im innigsten ursächlichen Zusammenhange mit 
der uns vielfach befremdenden, willkürlichen und unrichtigen 
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Exegese, die sie oft mit den Schriftgelehrten teilen, und kann 
uns also nicht binden. ! 

Betreffs des Neuen Testaments kann keine Rede davon 
sein, dass es den Eindruck einer Ygayn Yeosvevoros auf uns 
nicht machte. Aber es fragt sich zunächst, welches Zeugnis es 
selbst von sich gibt. Dass die Apostel umd die anderen Ver- 
fasser des Neuen Testaments vom Heiligen Geist erleuchtete und 
erfüllte Männer gewesen sind, geht aus dem ganzen Neuen 
Testamente hervor; sie reden in der Kraft und Vollmacht des 
Geistes und wissen sogar gelegentlich, dass Jesus Christus selbst 
aus ihnen redet (1 Kr. 2). Aber der Besitz des Geistes ist 
kein Vorrecht der Apostel und der anderen neutestamentlichen 
Verfasser; alle wahren Christus-Gläubigen haben denselben Geist 
als ihr Eigentum. »Die Vorstellung ist dem neuen Testament 
fremd, dass die Apostel bei der Abfassung ihrer in unseren 
Kanon aufgenommenen Schriften auf eine specifische, von 
der allgemeinen Wirksamkeit desselben in ihnen eigenthümlich 
verschiedene Weise unter dem Einfluss des heiligen Geistes ze- 
standen haben.»” Auch Stellen wie Apok. 1,10; 3, 6; 17,3; 19, 
10, 1 Tm. 5, 18 und 2 Pt. 3, 15 hält Rorne nicht für bin- 
dend.? Grösseres Gewicht legt er auf solche Stellen, die da 
zeigen, wie auch die neutestamentlichen Schriftsteller sich auf 
schriftliche Quellen berufen, mit den Fragen ringen, um zur’ 
Wahrheit zu konmen, und auf manche Weise ihre persönliche 
Eigentümlichkeit zeigen, und darum ist seine Antwort auf die 
Frage, ob das Neue Testament sich selbst für ein in dein alt- 
orthodoxen Sinn inspiriertes Buch ausgebe, verneinend. * 

Damit ist die Frage von der Inspiration der Bibel jedoch 
nicht erledigt. »Wenn irgend ein Dogma religiöse Wurzeln 
hat,... so der Lehrsatz von der Eingebung der Bibel» »Dein 
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was die Bibel an sich selbst ist, das kann ja letzlich nur 
darnach bestimmt werden, was sie uns ist. Dies letztere ange- 
hend, ist es nun aber die ecnstante Erfahrung des evangelischen 
Christen, dass er an Ihr em Gnadenmittel besitzt, und 
zwar cin, um ein wahrhaft evangelischer Christ zu sein, 
ihm unentbehrliches. Er ist sich aus der Entstehungs- und der 
Entwickelungsgeschichte seiner Frömmiskeit erfahrungsmässig 
unzweifalhaft bewusst, dass die heilige Schrift ein in seiner Art 
einziges Arens und Medium der heilskräftigen Wirksamkeit Gottes 
auf ihn war und fort und fort ist, dass übernatürliche, 
göttliche Kräfte in ihr in.einer Ursprünglichkeit und Un- 
mittelbarkeit wehen und wirken, und zwar nicht bloss für diesen 
und jenen, sondern gleicherweise für alle relieiös Empfänglichen 
ohne Unterschied empfindliche, wie sonst nirzends, insbesondere 
auch die Kraft der relieiösen Wahrheit in einer Gesundheit, 
Reinheit und Fülle, in einer duftenden Lebensfrische, in einer 
überirdischen, leuchtenden Schönheit, in einer unmittelbar über- 
führenden Lebenswahrheit und in einer Heilskräftirkeit, gleichsam 
in voller Imcarnation, wie sie nur hier uns begeenet. Wo 
denn sonst noch ausser dem Neuen Testament giebt cs eine 
schlechthin keusch e, eine schlechthin naive und unmani- 
rirte Selbstdarstellung der christlichen Frömmigkeit? Kurz, die 
Bibel bezeurt sich selbst als eine religiöse Schrift, wie es sonst 
keine gibt, als das religiöse Buch xa«’ &£oyyv, ganz als das, 
als was 2 Tim. 3, 16. 17 der Apostel sie beschreibt. Und eben 
hierdurch steht sie als eine durchaus einzigartige Erscheinung 
in der zesarmmten Litteratur da»! Aber der Bibelleser nimmt 
noch andere Eigenschaften der heiligen Schrift wahr. Da begeg- 
net ihm auch eine reine, volle, unversehrte, naturwahre Mensch- 
lichkeit, die der Schrift einen eigentümlichen Zauber verleiht 
und das Herz aufs tiefste erereift. Und diese Seite der Bibel 
hat die alte Inspirationslehre ganz und gar ausser acht gelassen. ? 
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RoTHE hält es für eine vergebliche Mühe, die alte Inspi- 
rationslehre ausbessern zu wollen, ohne die Irrtumslosigkeit 
der Bibel aufzugeben, denn es giebt nur zwei Fälle, in denen 
ein irrtumsfreies Buch entstehen kann: entweder muss die sittlich- 
religiöse Entwicklung der Verfasser normal sein, oder dass Buch 
muss, gerade wie die Orthodoxie es lehrte, von Gott aiktiert 
werden. ! 

Die Schwachheiten der Inspirationslehre haben auch nicht 
verborgen bleiben können. Schon die zahlreichen Textvarianten 
machen es ja deutlich, dass eine wörtliche Inspiration der 
jetzieen Bibel unmöglich ist.” Aber damit ist einem noch nicht 
geholfen, wenn man die Eingebung der Worte fallen lässt. »Di« 
Unterscheidung zwischen Inspirirtem und Nichtinspirirtem in der 
Bibel entbehrt jedes Halts», und ist auch praktisch unvollzieh- 
bar. Will man zwischen den religiösen und nichtreligiösen Ele- 
menten unterscheiden, so gerät man in dieselben Schwierigkeiten. 
Auch Form und Inhalt der Bibel lassen sich nicht voneinan- 
der trennen; oft ist es gerade die Form, die wirklich göttliche 
Redeweise, die in dem Leser den Eindruck der Göttlichkeit er- 
weckt.® Alles in der Bibel ist inspiriert, aber nicht gleich- 
mässie. Je nach der Verschiedenheit sowohl der biblischen 
Bücher als auch der Elemente, die ihren Inhalt bilden, muss 
man Grade der Inspiration annehmen. Die biblischen Schrift- 
steller sind vom Heiligen Geiste erleuchtete Personen gewesen, 
bei dem Offenbarungshergange mitbeteiliete Aktoren, denen auch 
einzelne Inspirationen (Ausdeutungen der Akte der Manifesta- 
tion) zuteil geworden sind, und darum besitzen auch ihre Schril- 
ten eine für andere nicht erreichbare Ursprünglichkeit und nor- 
matives Ansehen. Dies aber ist etwas durch und durch an- 
deres als die alte Lehre von der Eingebung der Bibel. Rorue 
ist der Meinung, dass man, um die Begriffe auseinander zu 
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halten, von einer Inspiration der Bibel nicht mehr sprechen 
dürfe. Auch die Versuche BEcks und PıiLıppis, unter Beibe-. 
haltung der absoluten Irrtumslosiekeit der Bibel den starren 
Mechanismus der alten Lehre zu entfernen, sind als gescheitert 
anzusehen. Denn »es giebt hier nun einmal kein Drittes: entwe- 
der die kirchlich-dormatische Tıspiration mit der absoluten Irr- 
tlıumslosiekeit der Bibel, — oder eine moralisch vermittelte 
habituelle persönliche Erleuchtung mit einer nur relativen Irr- 
thumslosiekeit der Bibel; eins von diesen beiden muss man 
wählen. ? 

Die Hauptsache für RorHE ist also, festgestellt zu haben, 
»lass man unabhängig von der heiligen Schrift cine solide, ge-_ 
haltvolle und geschichtlich-reelle und wirksame Offenbarung, aber, 
wohl zu merken, eine im strengesten Sinne übernatürliche, be- 
sitze», und dass die Imspiration nicht nur ein Mittel ist die 
Heilive Schrift zustandezubrineen, sondern ein integrierender Teil 
der Offenbarung selbst. ? 

Was wieder die Irrtumslosirkeit der Bibel betrifft, so be- 
hanptet Rortne, dass die biblischen Verfasser sich überhaupt 
nicht als irrtumslos angesehen wissen wollen, * und weist dann 
aul mehrere Einzelheiten hin, die die Behauptune der Irrtums- 
losiekeit unmöglich machen. Es eibt in der Bibel mancherlei 
Irrtümer, historische Unrichtirkeiten und sogar Lehrirrtümer, 
und nicht nur im Alten sondern auch im Neuen Testament, 
Die Art und Weise z. B., wie die neutestamentlichen Verfasser 
Aussprüche aus dem Alten Testament zu ihren Zwecken an- 
wenden, ist oft willkürlich und unrichtie Es ist unmöglich, 
die vier Evangelien in allen Fraxen zu harmonisieren. Auch 
die Reden des Herrn, namentlich die eschatologischen, sind 
vielfach ungenau überliefert worden. Die Christologien der Sv- 
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noptiker einerseits, des Johannes andrerseits sind verschieden, 
und Paulus wieder hat seine eigene Auffassung von dem Herrn. 
Und dem muss auch so sein. Die Inspiration muss neben der 
Manifestation gewöhnlich zurückbleiben, denn diese ist zu gross, 
um in Worten ausgedrückt zu werden. Die Zwölfe reichten 
nicht aus, um die Manifestation Gottes in Christo auszudeuten, 
Paulus musste hinzuberufen werden, um das wahrhaft entsprechende 
Verständnis der Person Christi herbeizuführen. In der Lehre 
keines einzieen Apostels, für sich allein genommen, kann man 
die volle Wahrheit von Christo finden, und folglich auch nicht 
in einer Schrift. »Die Bibel ist nicht schlechthin irrtumslos, 
aber sie ist das vollkommen ausreichende Instrument zu 
einer schlechthin irrthumslosen Erkenntniss der göttlichen Of- 
fenbarung, indem sie selbst die Mittel vollständig enthält, um 
den ihren einzelnen Theilen, dieselben für sich genommen, 
allerdings anhaftenden Irrthum von sich abzuthun, oder mit 
anderen Worten, um sich durch sich selbst schlechthin zu corri- 
riren.»* Die Infallibilität der Bibel ist also wine erst von uns 
an der heiligen Schrift herzustellende, sie ist erst 
das Resultat unserer wissenschaftlichen Bearbei- 
tunz derselben».”* Auch in religiösen Dingen können in 
der Bibel Irrtümer vorkommen, aber ausgeschlossen ist jeder 
solehe Irrtum, sder die richtige geschichtliche Ent- 
wieklung des offenharungesmässigen religiösen 
Bewusstseins... von vornherein unmörelich xze- 
macht haben würden ® 

Wenn nun die Bibel als die Geschichtsurkunde über die 
söttliche Offenbarung aufgefasst wird, so kann die Aufzrabe eines 
Theologen ihr zerenüber keine andere sein als mus Ihr den That- 
bestand der Offenbarung (beides, als Manifestation und als In- 
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spiration) zu erheben». Er steht vor ihr wie ein Historiker vor 
seiner Geschichtsquelle, deren einzelne Bestandteile er erst einer 
eingehenden Kritik unterziehen muss, um sie nachher richtig 
anwenden zu können. Die geschichtliche Kritik macht die Bibel 
benutzbar für theologische Zwecke.! Nur auf diesem Wege kann 
auch die (relative) Kanonizität der Bibel dargetan werden. ” 
Je nachdem die geschichtliche Untersuchung der Bibel fort- 
schreitet, wird auch ihre Kanonizität sich bewahrheiten, aber 
diese bleibt fortwährend eine immer vollkommener zu lösende 
Aufrabe.” Es wird sich zeigen, dass die göttliche Vorsehung 
über der Bildung des Kanon gewaltet hat, aber in der Weise, 
»dass sie nur unter der ausdrücklichen Voraussetzung einer ge- 
wissenhaft alle ihre Kräfte zusammennehmenden menschlichen 
Kritik die Richtiekeit desselben für uns gesichert hat». ® 

Alles in allem genommen bleibt es dabei, dass die Heilige 
Schrift als Inbegriff der uns überkommenen Urkunden über die 
Offenbarung die einzige und vollkommen zuverlässige Erkennt- 
nisquelle der göttlichen Offenbarunz für uns ist, aber die allei- 
niee Erkenntnisquelle der christlichen Wahrheit und wohl gar 
der religiösen Wahrheit überhaupt ist sie nicht. ® 


Bei der Beurteilung der Rotheschen Theorie muss man 
vor allem ihre grossen Verdienste eingestehen. Die Betonung 
einerseits der Tatsache, dass die Offenbarung wirklich eine Of- 
fenbarung Gottes ist, dass es sich bei ihr um etwas Überna- 
türliches, um eine »massive Realität» handelt, andrerseits der 
Forderung, dass die Offenbarung jedoch die eigentümliche Kon- 
struktion der menschlichen Seele respektieren muss, damit sie 


A.a. 0. S. 298 f. 304. 
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nicht ins Magische verfalle, ist ausserordentlich wertvoll. Ebenso 
der Versuch, die selbständige Bedeutung der Manifestation zu 
berründen und somit die Offenbarung im vollen Sinne geschicht- 
lich zu machen. Und endlich die Unerschrockenheit, mit der 
Rortne den richtigen Tatbestand der Bibel erforschen will, um 
sich danu ganz und gar danach zu richten. 

Aber dabei treten die Schwachheiten nicht minder deutlich 
hervor. Erstens ist gegen den Offenbarungsbegriff einzuwenden, 
dass er trotz energischer Bekämpfung der alten Lehroffenbarune, 
doch das Intellektualistische bedenklich nahe streift. Die Offen- 
barung war ja nach RoTHE kein: Lebensprozess im allgemeinen, 
sondern nur ein Mittel, das durch die Sünde verfinsterte Gottes- 
bewusstsem zu stärken und zu reinigen. Wo bleiben alle die 
eöttlichen Lebensströmungen und Kräfte, durch die Gott den 
Menschen an sich heranzieht, von neuem eebiert und in seiner 
Gemeinschaft heiligt, wo der Geist der Wahrheit und des Le- 
bens? Gerade weil diese Seite der Offenbarung vergessen ist, 
wird zweitens sowohl die Beschreibung als die Beeründun: 
der Manifestation in aller ihrer Lebendiekeit recht dürftie. Die 
Hauptsache bei der Manifestation war Ja das auf dem Grunde 
des natürlichen Weltlaufs Unerklärliche, das Wunderbare, und. 
sie war eigentlich da, nur um die religiöse Erregtheit zustande- 
zubringen, die zum persönlichen Empfang der Inspiration nötir« 
ist.*! Drittens ist die Definition der Inspiration als einer 
Ausdeutunz der Manifestation ungenügend, denn sie hat, wie 
wir später sehen werden, auch eine selbständige Aufsabe. Und 
endlich verwickelt sich RoTHEs Auffassung der Heiligen Schrift 
in Schwierigkeiten. Obgleich wir es gern gestehen, dass RoTHE 
in den Begriff Urkunde mehr Inhalt hineinlegt, als man es eeo- 
wöhnlich tut, so kann man doch nicht umhin, zu sehen, dass 
die Bibel als ein lebendiges Zeugnis von Gott mehr ist als eine 


‘ 
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Offenbarungsurkunde.! Damit hängt der Verzicht auf die In- 
spiration der Bibel zusammen. Abusus non tollit usum. Und 
endlich ist es sehr gewagt, die Kanonizität der Bibel von der 
wissenschaftlichen Forschung abhängig zu machen. Die Ge- 
meinde Gottes ist ohne alle Wissenschaft entstanden und wird 
fortwährend ohne sie bestehen. Aber wohin würde sie geraten, 
wenn sie an die normative Autorität der Bibel nicht ohne Wis- 
senschaft glauben könnte? Würde sie dann nicht wie ein Schiff 
ohne Steuer sein ? 

Aber, um noch einmal auf die Verdienste RoTHEs zurück- 
zukommen, bei alledem kann man nicht umhin, den Tiefblick 
und die Weitsichtiekeit des Mannes zu bewundern, der es ver- 
stand, den Forderungen der Wissenschaft ohne Verletzung der 
christlichen Heilseüter zu genügen und Gottes Offenbarung wt it 
über die von alters her gewohnten Grenzen auszudehnen. Man 
muss die Ausführungen Rornuzs selbst gelesen haben, um ihn 
allseitig würdigen zu können. | 


Der in der Offenbarungsfrage sich an RoTHE am engsten 
anschliessende Theologe ist IsaaK AUGUST DoRNER (1809—1884). 
Das erste Merkmal der Offenbarung ist nach ihm die Ursprüng- 
lichkeit oder die Neuheit. »Die göttliche Thätigkeit, um Offen- 
barunz zu heissen, muss ctwas dem Schöpferischen Analoges 
eben, etwas Neues, in dem Geiste zuvor nicht Dagewesenes 
reben.» Zwar kann man in Jedem wahrhaft religiösen Moment, 
das aus der blossen menschlichen Seelentätigkeit oder als Wie- 
derholung eines früheren nicht erklärt werden kann, die offen- 
barende Tätigkeit Gottes spüren, aber in der eigentlichen Be- 
deutung des Wortes ist nur das erste Aufleuchten der göttlichen 
Wahrheit für das Individuum Offenbarung zu nennen. Noch 
mehr wird der Besriff in dem Falle begrenzt, da Gott sich 


ı IuMELS, Centralfragen, S. 69 f. 


96 AntTti J. PıerTicÄ. BXı 


m 


für die ganze Gattung zum ersten Male eröffnet." Doch soll die 
Ursprünglichkeit der Offenbarung nicht in dem Sinne des absoluten 
Wunders des alten Supranaturalismus verstanden werden. Dann 
würde alle menschliche Tätigkeit, aller Zusammenhang zwischen 
den verschiedenen Momenten und alle Entwicklung aufgehoben 
werden und die ganze Offenbarung für die Menschen unverständ- 
lich bleiben. Andrerseits war auch der Rationalismus im Un- 
recht, indem er die Mittelbarkeit und die Natürlichkeit der Of- 
fenbarunge in der Weise betonte, dass alle Neuheit und aller 
wirkliche Fortschritt der Offenbarung ausgeschlossen wurde. 
Vielmehr ist die Kontinuität oder die Stetiekeit neben der Neu- 
heit eine notwendige Eigenschaft der Offenbarung.” Dazu kom- 
men die Positivität und die Allmählichkeit. Wir haben es in 
der Offenbarung nicht nur mit einer abstrakten, ewigen Idee 
zu tun, sondern ınit einer Setzune Gottes, welche einen neuen 
Anfang in der Geschichte bildet. Es entsteht dadurch »eine 
neue, Lebensordnung in Kultus, Sitte, Lehre, eine heilige Tra- 
dition, eine Verkörperung, darin das neue Prinzip scine Kraft 
ausbreitet». Und damit ist auch die. Allmählichkeit der Offen- 
barung gegeben, denn die Frömmigkeit und die Offenbarung 
können nicht auf einmal vollendet sein. °® 

Ihrer Form nach ist die Offenbarung teils äussere, Ma- 
nifestation, Wunder, teils innere, Inspiration. Dass sie 
eine innere sein muss, wird kaum bezweifelt, denn ihr Ziel 
kann die Offenbarung nur in dem Falle erreichen, dass sie dem 
Menschengeiste innerlich zu eigen wird, dass sie sich an das 
Gemüt, die Vernunft und das Gewissen des Menschen anknüpft. 
Aber diese innere Tätieckeit genügt noch nicht. Schon der 
Glaube und das Leben einer religiösen 'Gemeinschaft erfordern 
als Stützpunkt einen historischen, äusserlich erkennbaren Stifter. 
Dazu kommt, dass alle menschliche Entwicklung der Anregung 


! System der christlichen Glaubenslehre I, Berlin 1879, S. 570 £. 
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von aussen bedarf, dass das Äussere als eine symbolische oder 
reale Darstellunxz dessen, was kommen soll, die Empfänglichkeit 
des Menschen dafür erregt, und dass die Offenbarung als zwei- 
fellos giltie nur dann anerkannt werden kann, wenn sie nicht 
nur in inneren Akten verläuft, sondern durch etwas Äusserlich- 
Objektives von dem Bereich des bloss Subjektiven abgesondert 
wird.! »Wenn die Gettesoffenbarung für eben Dasselbe, was 
sie innerlich von sich zu erfahren gibt, auch zeugt durch ein 
damit harmonisch zusammenstimmendes Wirken in der von 
Menschen unabhängigen Natur, so ist damit die Abwehr dieses 
Zweifels, eine Sicherheit subjectiv-objectiver Art dem Bewusst- 
sein gegeben. Der Religionstifter oder Träger der Offenbarung. 
der mit der inneren zugleich die damit harmonisch zusammen- 
stinmende äussere Offenbarung empfing, erhält dadurch Gewiss- 
heit, mit dem ewigen Urquell, in welchem das Ideale und die 
reale Welt ihre oberste Einheit haben, in unmittelbaren Contact 
gekommen zu sein, und dies Bewusstsein der geeinigten Strahlen 
der Offenbarung hebt ihn zu innerer Sicherheit und zu dem 
Muthe empor, den Gehalt der Offenbarung. geltend zu machen 
in der äusseren Welt, dessen gewiss, dass er göttliche Wahrheit 
vertritt, welche die Kraft hat, in ihr durchzudringen. Das Inne- 
werden der positiven Zusammenstimmune der Natur mit dem 
Neuen, was die Offenbarung gibt, sei die Zusammenstimmung 
eine unmittelbare oder eine durch die Energie dieses Neuen 
vermittelte, macht das Neue vertrauenswerth und unterscheidet 
es als objeetive Wahrheit von bloss subjectiven Gedanken.»® 

Man muss gestehen, dass diese Begründung der Notwen- 
digkeit der Manifestation eine wertvolle Ergänzung zu der Ro- 
theschen Theorie bildet. Sie ist auch wert im Gedächtnis be- 
halten zu werden, wenn man zu der Lehre HERRMANNS von 
dem inneren Leben Jesu als dem eigentlichen Mittel der Offen- 
barung gelanet. 

ıA.a. 0.1], S. 577 ff. 
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Hinsichtlich Dorxers Lehre von der Inspiration verdient 
erwähnt zu werden. dass die Inspiration nach ihm sich auch auf 
den Willen, auf die Steigerung seiner Kraft und seiner Reinheit, 
sowie auf das Gefühl beziehen kann. Doch betont er, dass sie 
ihre speziellere Bedeutung »als Begeisterung und Erleuchtung 
über die Wahrheit für den Zweck der Gründung dauernder reli- 
ejöser Gemeinschaft» erhält." . Da nämlich die Religion wesent- 
lich gemeinschaftstiftend ist, so ist auch der Inhalt der Offen- 
barunz notwendig gerichtet auf Stiftung einer frommen Gemein- 
schaft.” Ihre Vollendung aber erreicht die Offenbarung erst in 
der Menschwerdung Gottes. Gott hat es in seiner Liebe von An- 
fang, an auf vollkommene Selbstmitteilung, auf die Menschwer- 
dung abgesehen. Weil nun die Sünde dazwischen gekommen 
ist, wird die Aufgabe der Offenbarung dreifach sein müssen, Hei- 
lung des Irrtums, Heilung des Schuldbewusstseins (Versöhnung 
und Heilung der Sünde selbst oder Reinieung des IIerzens und 
Heilizung des Willens. Dazu sind positive Kräfte der Weisheit, 
Seligkeit und Freiheit in der Liebe notwendig, und so führt die 
heilende Gnade in die vollendende über, die auch abgesehen von 
der Sünde von Anfang an das Ziel war.?® Die vollendende 
Gnade aber kann ihr Ziel mit der blossen Inspiration nicht er- 
reichen, denn da stehen Gott und Mensch noch abzesondert von 
einander. »Das vollkommenste Organ der Offenbarung wird erst 
derjenige Mensch sein können, der vom ersten Moment seimes 
Daseins an mit seiner ganzen Person in einem der Offenbarung 
zugehörigen und nie in einem von Gott getrennten Sein ist. 
Indem aber so seine ganze Person Offenbarungsorzan wird, so 
ist damit zugleich äussere wie innere Offenbarung und die Vol- 
lendung beider in Einheit gegeben. Denn nunmehr tritt das 
eöttliche Leben selbst in ein menschliches ein, es tritt auf im 
einer Gestalt, welche Darstellung und Erscheinung des göttlichen 
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Lebens in menschlicher Form, also gottmenschlich ist. In dem 
Gottinenschen ist die Einheit des inneren geistigen Wunders 
mit der äusseren Weltwirklichkeit so gegeben, dass die Einigung 
des göttlichen und menschlichen Lebens, die in der masslos ge- 
dachten Inspiration enthalten ist, einen Menschen setzt, der 
mitten in der Welt ein persönliches Wunder ist, den Gottmen- 
schen, der schlechthin werthvoll in sich, dem Mittheilungswillen 
der göttlichen Liebe genügt und zugleich bestimmt ist, die 
menschliche Natur sowohl in sich zur vollendeten Darstellung 
zu bringen, als auch ausser sich zu vollenden.» 

Diese Lehre DorxERrs von der Vereinigung der beiden 
Seiten der Offenbarung, der Manifestation und der Inspiration, 
in der Person des Erlösers; erweckt leicht die Frage, ob es 
nach dem Auftreten Jesu nicht überflüssig sei, die beiden frü- 
heren Serien auseinander halten zu wollen, und so kann man 
sagen, dass DORNER in diesem Punkte zwischen RoTHE und 
RırscnL vermittelt. 


Von den anderen Vermittlungstheologen finden wir bei Jo- 
HANN PETER LANGE (1802—1884) den wichtigen Gedanken der 
Erlösung als Ziel der Offenbarung, aber dieses Verdienst wird 
dadurch vermindert, dass er die Grenzen zwischen der Offen- 
barıng und der natürlichen Entwicklung der Menscheit oft ver- 
wischt. Die Offenbarung ist nach ihm »die Selbstmittheilung 
(iottes an den Menschen in der realen Folge seiner Worte und 
in der realen Einheit seines Wortes, wie sie eine Selbstmittheıi- 
lung seines Lebens und seines Wesens zugleich ist, und wie sie 
dem Menschen mit dem Wesen Gottes zugleich die Schöpfung, 
als den Anfang seiner Offenbarung, die Geschiehte als die Fort- 
setzung, und sein eignes menschliches Wesen als das Mittel 
der Vollendung derselben aufschliesstv. Weil Gottes Wort schöp- 
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ferisch ist, so entspricht Jedem einzelnen Götteswort eine Got- 
testat oder göttliche Tatsache, und so läuft neben der Wort- 
offenbarungz durch die Geschichte eine unendliche Folge seiner 
Taten, die sich als die grosse Tat der Erlösung oder der neuen 
Schöpfung bewähren.! Als Analogien der Offenbarung können 
alle Neubildungen des menschlichen Lebens, alle grossen Erfin- 
dungen, Entdeckungen und Reformen genannt werden. ? Die 
Stufen der Offenbarung sind die Schöpfung, die Weltgeschichte 
und die Erlösunz durch den Gottmenschen. Aber alle diese Of- 
fenbarungzen können dem gefallenen Menschen auch Verhüllung«n 
ddes Wesens Gottes werden. ? 


In Übereinstimmung mit anderen Vermittlungstheoloren 
stellt sich auch Kart Auctst Hase (1809—1890) entschieden 
auf den Standpunkt des religiösen Supernaturalismus, der die 
Wurzeln und Triebkräfte der Religion in Gott findet, versucht 
aber — seinem »rationalen Prinzip» gemäss — dabei zu zeigen, wie 
die Vernunft selbst in d:n tatsächlichen Verhältnissen unseres 
Lebens uns in diese Richtune hinzieht. In der Entwicklune 
seiner reliziösen Anlagen findet der Geist eine durch eigene 
Kraft unheilbare, durch die Sünde verursachte Störung, und 
kann also nicht umhin, das Bedürfnis nach Mitteilung des re- 
ligiösen Lebens zu fühlen. In dem Zustande der Unseligrkeit, 
die die Sündhaftirkeit mit sich brinst, kann der Mensch nur 
in der wiederhergestellten Vereinigung mit Gott das Heil schen. 
Diesem Bedürfnisse nun kommt Gott mit der übernätürlichen 
Offenbarung entgegen, indem er unabhängig von aller Natur- 
wirkung reliriöses Leben und Wissen von sich de Menschen 
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mitteillt.! »Die Wahrheit des Christenthums ist, dass es der 
Menschheit in ihrer höchsten Entwicklung entspricht und jede 
reringere Bildungsstufe dieser Entwicklung entgegenführt. »® — Die 
Bibel betreffend fordert Hase eine zeitgeschichtliche und psycho- 
logisch wahre Ausleeung und lehrt eine weitgehende förmliche 
und inhaltliche "Akkommodation nach den Verhältnissen der 
Enstehungszeit. Weil es auf Grund der zufälligen Bildung des 
Neuen Testaments nicht wahrscheinlich ist, dass die Gesamtheit 
alles Christlichen darin enthalten sei, ist eine organische von 
der Heilieen Schrift ausgehende Perfektibilität des Christentums 
anzunehmen. ® 


Der Däne Hans LASSEN MARTENSEN (1808—1884), dessen 
sanze Lebensarbeit unter den Zeichen der Vermittlung entstan- 
der ist, zeist einen deutlichen spekulativen Zuge. Die Religion 
ist nach ihm das Bewusstsein des Menschen von seiner Ge- 
ımeinschaft mit Gott und hat seinen alleemeinen Ausdruck im 
(sewissensverhältnisse. Das Gewissen ist nämlich ein ursprüng- 
liches Mitwissen des Menschen mit Gott von seinem Existen- 
tialverhältnisse zu ihm, ein unmittelbares, fühlbares Mitwissen 
mit Gott. Näher betrachtet ist die Religion ein Gefühl der un- 
beerenzten Ehrfurcht, die die beiden Seiten der Abhäneiekeit 
und der Befreiung und Erhebung enthält. Als Entwicklungs- 
kraft zwischen diesen beiden Momenten dient das Licht der 
Erkenntnis, insofern nämlich das ursprüngliche mystische Ab- 
hängiekeitsverhältnis mittelst der Erkenntnis mit einem Frei- 
“heitseefühl verbunden wird. Durch die Erkenntnis wird Gott 
(rezenstand des Bewusstseins. Diese Erkenntnis ist eine Er- 
kenntnis, nicht in der Form des abstrakten Denkens, sondern 


I Evangelisch-protestantische Dogmatik®, Leipzig 1870, S. 10 ff. 16. 
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in der Formder Anschauung. Aber auch der Wille ist ein 
Faktor des religiösen Bewusstseins. Im Willen findet das reli- 
giüse Bewusstsein seinen Abschluss, indem der Mensch sich zur 
Gemeinschaft mit Gott bestimmt. ! 

Alle diese Seiten des religiösen Seelenlebens können in dem 
Bregriff Glaube zusammengefasst werden. ‘Der Glaubende weiss 
sich unmittelbar der Offenbarung Gottes teilhaftie. In und mit 
der Offenbarung wird sowohl Licht als Leben empfangen. Weil 
in ihr ein Geist sich einem anderen Geiste mitteilt, kann nicht 
die Natur, sondern der Geist selbst als vollkommenes Mittel 
der Offenbarung dienen. Die eigentliche heilige Offenbarune 
Gottes vollzieht sich in den Forinen einer heiligen Geschichte, 
wo das ınenschliche Wort das reine Organ des göttlichen Wortes, 
das Werk des Menschen das Organ des Werkes Gottes wird. 
Das Hleidentum, dessen Mythen dem kosmischen Geiste ihre Ent- 
stehung verdanken, hat keine eigentliche Offenbarung, und 
seine Mythen verschwinden auch vor dem Lichte der Kultur, 
aber die Offenbarung, die eine heiliee Tatsache und ein heili- 
ves Leben ist, kann durch kein Wissen aufgehoben werden. ? 

Ihre höchste Stufe erreicht die Offenbarung in der Person 
Jesu, dem neuen Adam, dessen Auftreten in der Welt eine ab- 
solute Neuschöpfung bedeutet. Die Inkarnation ist das grösste 
Wunder des Christentums und hat nicht nur eine moralische, 
sondern auch eine kosmische Naturbedeutung für die Vollen 
dung des Menschengeschlechts und der ganzen Welt. Aber dieses 
Wunder kann nur verstanden und angenommen werden, wenn 
das Wunder der Inspiration die dazu nötigen Voraussetzungen 
schafft. ? 

Der Logos, der sich in Jesus offenbarte, ist derselbe, durch 
den die Welt geschaffen wurde und aufrecht erhalten wird. Es 
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eibt nur ein Schöpfungssystem mit zwei Hauptstufen und ebenso 
ein Vernunftssystem mit zwei Formen, der natürlichen und der 
dureh die Inspiration geschaffenen. Darum ist die menschliche 
Vernunft rezeptiv für den Geist Christi, und darum vermag das 
christliche Bewusstsein des wiedergebornen Menschen den Inhalt 
der Kirchenlehre aus seinen eigenen Tiefen zu entwickeln. Dies 
enthält, recht verstanden, auch die alte Lehre von dem testimonium 
spirttus sanch, denn es ist nicht nur ein praktisches Zeugnis im 
Gewissen, sondern es öffnet auch eine theoretische Erkenntnis- 
quelle, ruft eine äusserst ergjebiee christliche Weisheitsidee ins 
Leben. ! 

MARTENSEN war ein tiefsinniger Mann, aber der spekulativ- 
theosophische Einsatz macht seine Erörterungen in ur DEN: 
h: rungsfrage wenie brauchbar. 


Der treuste Schüler SCHLEIERMACHERS unter den Vermitt- 
lungstheologen war anerkanntermassen ALEXANDER SCHWEIZER 
(1808---1888). Von hervorragender spekulativer, systematischer 
und stihistischer Begabung, in den meisten Zweigen der Theo- 
logie ausgezeichnet bewandert, hat er sein Leben hauptsächlich 
einem stillen Gelehrtenleben in seinem Universitätslehrer- und 
Predigerberufe zu Zürich eewidinet, um auf ein auf selbster- 
lebtes Christentum fussendes, die Forderungen der jeweiligen 
Entwicklungsstufe berücksichtieendes Kirchen- und Gelehrtentum 
zu bauen. Wir wollen seinen Gedanken nachgehen, wie sie in seiner 
»Christlichen Glaubenslehre nach protestantischen Grundsätzen» (All- 
«emeiner Theil 1863, Besonderer Theil 1869) als reife Frucht 
einer langjährigen Gedankenarbeit vor uns stehen. 

Den grössten Fehler in den Zeitverhältnissen sieht SCHWEIZER 
in dem Mangel an einer selbsterlebten Religion und einer von 
ihr bestimmten Theologie. Man bemüht sich die Bekenntnisse 
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der Väter zu glauben, und das Gläubigsein wird als ein sauer 
errungenes Werk und Verdienst angesehen, aber SCHWEIZER selbst 
will zum Verstehen des wirklich geglaubten Glaubens 
beitragen. Das religiöse Selbstbewusstsein ist ein schlechthiniges 
Abhänrirkeitsgefühl, das sich aus dem unmittelbar Geahnten 
in das vermittelt Bewusste und Gewollte entwickelt." Die Re- 
ligion schliesst sowohl das Unterschiedensein der Welt von Gott 
als auch das Bezogensein der Welt auf Gott notwendige in sich. 
Sie ist ein Abhäneigsein von der Gesamtbetätirung Gottes ım 
der Naturordnung, sittlichen Weltordnung und Ökonomie des 
(Gottesreiches.* Die christliche Religion, in der alle übrizen 
aufgehen, ist die höchste Stufe in der Entwicklung der Reli- 
vionen und durch die Offenbarung Christi und die Vermittlung 
der Erlösung von allen andern unterschieden. In Christus ver- 
wirklicht sich die Idee der Religion, so dass das «eschichtliche 
Christentum und die vollendete Idee der Religion sich gegen- 
seitig decken. Dennoch Kann es auch viel der Idee nicht Ent- 
sprechendes und Vergängliches in der geschichtlichen Erscheinung 
des Christentums geben. ® 

| Die. Religion durchläuft drei Stadien: die der Natur-, der 
(sesetzes- und der Erlösungsreligion. Die Naturreligion begreift 
Gott als die absolute Ursache, die Naturwelt als sein Werk. 
Die Abhäneierkeit der Naturwelt von Gott verwirklicht sich durch 
die gesetzmässige Naturordnung. * Auf der Stufe der Gesetzes- 
religion erscheint auch die sittliche Welt sowohl in ihrem Her- 
vorgerufensein als auch in ihrem Entwicklungsgange abhängig 
von Gott.” Diese beiden Stufen sind im Entwicklungsrange 
der Relieion notwendig, arten aber, wenn sie nicht zur Vollen- 


' Die christliche Glaubenslehre nach protestantischen Grundsätzen 
I, Leipzig 1863, S. 92. 96. 
?A.a.0.1,S.9M. 


ıA.a.0.1 S. 104 106 f. 117, 
“A.a 0.1 S. 200. 203. 207. 238. 
1.20.18. 2%. , 
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dung fortschreiten, in Heidentum und in Jüdische Werkheilie- 
keit aus. Erst die Stufe der Erlösungsreligion ist die endeül- 
tire. So bildet die normale Entwicklung der Religion ein ein- 
heitliches Ganzes, und das Christentum ist nichts anderes als die 
Vollendung der von jeher sich entwickelnden Erlösunesreligion. ! 
»Durch die Einwirkungen des sich offenbarenden Gottesreiches 
wird das relieiöse Bewusstsein zur vollen Durchbildung gefördert, 
indem es auch die Sphäre des Heilslebens als schlechthir von 
Gott begründet und abhängige inne wird, in welcher Steigerung 
das fromme Abhängierkeitseefühl als Vertrauen und Glaube sich 
vollendet.» 2 

Von einer eigentlichen (übernatürlichen) Offenbarung ist 
bei SCHWEIZER ebensowenig wie bei SCHLEIERMACHER die Rede. 
Zwar fühlen wir als Christen das Heilsleben im Reiche Gottes 
als von Gott »eroffenbart, erzeugt, ertheilt, entwickelt und vol- 
lendet»v, so dass wir dafür ausschliesslich ihm die Ehre geben; 
zwar kommt zu der durch die natürliche und sittliche Welt 
vermittelten Einwirkung Gottes auf uns ein unmittelbares Ein- 
wirken ' Gottes auf das Gemüt, das nicht durch irgend ein für 
alle wahrnehmbares Gotteswerk vermittelt ist; zwar macht dieses 
Letztere den Eindruck des Enthülltwerdens eines Geheimnisses; 
aber auch das steht im Zusammenhange mit der vorhergehen- 
den natürlichen, sittlichen Frömmiekeit und ist durch sie be- 
dinet. Dieser Eindruck einer Offenbarung wiederholt sich bei 
allen einzelnen Elementen des Gottesreiches, namentlich beim 
Kreuzestode .Christi, und darum gilt die Erlösung als der geoffen- 
barte Rätschluss Gottes, der, obschon jetzt für alle offenbar, 
ursprünglich »nur dem Gemüthe weniger besonders empfänglicher 
als Ahnung, endlich Christo als vollbewusste Idee gegenwärtig 
rewordend.® Der spezifisch einziee Vorzur der Person Christi 


ı A.a 0O.1I,S. 256. 311. 342. 
ı A.a. 0. |], S. 343, 
ıA.a.0O.1,S. 344 £. 
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und des Evangeliums besteht in der abschliessenden, vollen Of- 
fenbarung und Darbietung des im Menschengeschlechte sich 
successiv offenbarenden Heilseutes. In dieser Bedeutung ist die 
Erlösunesreligion »im Prinzip» in Christus geoffenbart. 

Die Bibelfrage wird eingehend behandelt. Das kanonische 
Ansehen der Heiligen Schrift wird gegenüber den Inspirationen, 
Nluminationen und Eingebungen einzelner sowie auch gerenüber 
aller falschen kirchlichen Tradition anerkannt, aber nicht im 
Sinne einer objektiven, auf übernatürlicher Inspiration beruhen- 
den Glaubensautorität. Der Wert der Bibel gründet sich keines- 
wees auf eine wunderbare Entstehungsweise, sondern »auf die 
unmittelbar oder mittelbar apostolische Abfassunze oder auf das 
Fixiren der urehristlichen Erfahrungen, deren Wert wir erleben 
sobald sie in uns selbst die entsprechenden Erfahrungen wirken, 
und so das Zeueniss des h. Geistes zu Stande kommt». Aber 
obgleich nun die Schrift die zum Heil notwendige Wahrheit »we-, 
sentlich vollständig» darbietet, »so leistet sie dieses doch nur 
dem unter christlicher Erfahrung sich durchbildenden Geiste», 
und einst wird eine Zeit kommen. wo der christliche Geist in 
der Kirche der Schrift als blosse Autorität gar nicht mehr be- 
darf, sondern in sich selbst die Garantie für die christliche 
Wahrheit finden wird. ! & 

Im allgemeinen kann man saeen, dass SCHWEIZER ZUTr 
Lösung des Offenbarunesproblems wenig beigetragen hat. Dazu 
war er zu antisupranaturalistisch gesinnt. Ein Mann, der das 
eanze Weltzeschehren sowie auch die relieicse Entwicklung in 
dieselbe Serie natürlicher Ursachen und Wirkungen gliedert, kann 
von keinen freien Taten und Worten Gottes zum Heile der 
Menschen, und also auch von keiner eigentlichen Offenbarung 


wissen. ? 


1 A. a. O. I, S. 137-—-169. 

? Schon in der Vorrede zum ersten Teil seiner Glaubenslehre schreibt 
er: „Am meisten gewagt mag Vielen erscheinen, dass das göttliche Wirken 
auf die Naturwesen der Bethätigung seiner Naturordnung, das Wirken auf 
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Die Intentionen der Vermittlungstheolorie waren die besten 
und die Resultate ihrer Arbeit zum Teil sehr bedeutend. Sie 
standen sozusagen zwischen vier verschiedenen Geistesmächten. 
Zuerst stand ihr theoloeischer Lehrvater SCHLEIERMACHER da 
mit seiner Betonung der Selbständiekeit und Freiheit des christ- 
lichen Bewusstseinslebens und seinem in sich geschlossenen System 
von Gedanken, die mit der Subjektivität aufs innieste zusam- 
menhängen. Zweitens forderte die erosse Erweckunge als eine 
Setzung Gottes in der Geschichte Beachtung für sich. An dritter 
Stelle kam die Repristination des Neulnthertums mit ihrem 
Rufe: »Zurück zu den Bekenntnisschriften und der alten Theo- 
lovie» Tind endlich erhob der erossartiee Gedankenbau des 
deutschen Idealismus seine Ansprüche auf alleinige Berechtigung 
zur Lösung der grossen Lebensfragen. Die Vermittlungstheolo- 
een haben zwischen diesen entscheiden müssen. Sie wählten 
nieht. sie vereinigten. SCHEIERMACHER hatte psychologisch be- 
trachtet in der Hauptsache recht, die Erweekung zeiete die 
unleurbare Tatsache der Wiederreburt, die Neulutheraner wiesen 
auf die objektive, «eschichtliche Offenbarung zurück. und die 
Idealisten elaubten die schöpferische Kraft des menschlichen 
Bewusstseinslebens entdeckt zu haben. Alle diese Richtungen 
schienen Momente der Wahrheit zu enthalten, die Schwierirkeit 
war nur die, den riehtieen Gesichtspunkt für eine oreanische 
Vereinizune zu finden, damit die Einheit des eeistigen Lebens 


die sittlichen Wesen der seiner sittlichen Weltordnung und das Wirken auf 
die Erlösten oder Kinder Gottes der Bethätigung seiner Reichsordnung 
durchaus gleich gestellt wird; gerade hierauf aber, da es von blossem Deis- 
mus sich fern hält, möchte ich eine möglichst leidenschaftlose Diskussion 
richten, überzeusrt dass diese Sätze nur die Lösung bisher unlösbar erschie- 
nener dogmatischer Schwierigkeiten darbieten. Dass das religiöse Leben 
bei dieser ohne Zweifel schon weit verbreiteten Einsicht nur gewinnt, ist 
mir nicht zweifelhaft, gerade weil ein unhaltbarer und nur zur Verlegenheit 
xcewordener Wunderbegriff, zu dessen Vertheidigung so viele fruchtlose 
Anstrengungen wieder gemacht werden, dabei von selbst wegfällt. Ich bin 
hierin sogar über Schleiermacher hinausgegangen .. .* 
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bewahrt würde. Kein Wunder, dass die Antworten verschieden 
auseefallen sind. Bei einigen, wie bei SCHWEIZER überwog die 
Schleiermachersche Denkweise, bei anderen wie K. I Nirzsch 
und TwEsSTEN die mvstischen Elemente, bei RoTHE erlangt das 
Öbjektiv-Geschichtliche die entscheidende Stellung, bei I. A. 
DoRNER, J. P. LANGE und MARTENSEN zeigt die spekulative 
Richtung, ebeleich mit verschiedener Nuaneierung, ihre Macht. 
Aber alle haben sie sich redheh bemüht, das Kleinod des Ie- 
bendigen Glaubens zu bewahren, der seine Lebenskräfte aus der 
Berührung mit einer transzendenten Welt schöpft, und davon 
auszehend die Möglichkeit einer einheitlichen Weltanschauung 
zu begründen. Dass das heutige Geschlecht ihre Methoden nicht 
mehr anerkennen kann, beruht auf der gänzlichen Veränderung 
der wissenschaftlichen Lage, aber das von ihnen aufgestellte 
Hauptproblem stelit noch unverändert da. Es ist auch uns ein 
Bedürfnis, zu einer einheitlichen Lebensanschauung zu gelangen, 
aber es geht nicht mehr an, auf dem Wege der Vermittlung 
nach der Lösung der Probleme zu streben. Die ungleichartigen 
Bestandteile lassen sich nicht zu einem geschlossenen Ganzen 
zusammenfügen. Jetzt muss man entweder ganz und gar im 
Bereiche der natürlich-empirisch-exakten Wissenschaft, oder ganz 
und gar im Bereiche der Religion Stellung nehmen. Sonst kommt 
man nur zu Halbheiten und einem erbärmlichen Dingen nach 
beiden Seiten, aber zu keinem inneren Frieden. 


IV. 


Die spekulative Theologie. 


1. Der spekulative Idealismus. 


Gleichzeitig mit SCHLEIERMACHER und den sich an ihn 
anschliessenden Theologen arbeiteten die Männer des konstruk- 
tiven Idealismus. Dass eine solche Richtung nach Kritikern 
wie HumE und Kant hervortreten konnte, mag manchem ganz 
wunderbar erscheinen, ist aber eigentlich sehr beereiflich. Der 
(slaube des alten Rationalismus an das Vermögen der Vernunft, 
die zum Glücke des Menschen erforderliche Wahrheit aus sich 
selbst zu erzeugen, lebte trotz HumE und Kant noch immer 
in vielen Herzen, und selbst die kritische Philosophie hatte ja 
das ihrige getan, nm die Zuversicht zu dem erkennenden Sub- 
jekte zu verstärken. Erst bei Kant erscheint ja der Menschen- 
selst im strengen Sinne des Wortes schöpferisch. Zwar hatte 
LEIBNIZ von einer spontanen Tätigkeit der vorstellenden Mona- 
den gesprochen und mit ihrer Hilfe ein harmonisches Weltbild 
ohne Mitwirkung der äusseren Wirklichkeit zustande gebracht, 
aber das Resultat war nur ein Weltbild, keine konkrete Wirk- 
lichkeit. Kant geht viel weiter. Durch seine Anschauungsfor- 
men und Kategorien schreibt der Kantsche Intellekt der wirk- 


lichen Erscheinungswelt Gesetze vor, und wo — nämlich bei 
dem Ding an sich — die Kräfte des theoretischen Ichs ver- 


sagen, da tritt das praktische vor, um alles nach seinen Prin- 
zipien wieder zurecht zu stellen. Was war nun natürlicher, als 
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dass man den Grenzbeeriff des theoretischen Intellekts, sowie 
auch die Unterscheidung der beiden Seiten des erkennenden 
Subjekts vergass, um im Bewusstsein der Herrlichkeit des gren- 
zenlos autonomen und kräftigen Menschengeistes sich über allen 
Kleinmut und alle Zagrhaftigkeit zu erheben, zumal alle Zeit- 
verhältnisse die deutsche Nation dazu aufforderten, ihrer zeisti- 
ven und physischen Kraft innezuwerden. Es galt ja in der Phi- 
losophie wie in der Politik festen Boden zu eewinnen. Der 
Entstehungsprozess der spekulativen Philosophie war, wie man 
bei dem Bahnbrecher FicHtzr am deutlichsten sehen kann, eben- 
sowohl und mehr eine Sache des Willens als des theoretischen 
Verstandes. Es musste so sein, und daher fand man, dass es 
so war. Welch ein merkwürdieer Prarmatismus des Menschen- 
reistes! 

Kein Wunder, dass auch die Theolorie von dem konstruk- 
tiven Idealisinus, insbesondere von HeEsEL Eindruck nehmen 
musste. Die Hoffnung vieler Theologen war von jeher daranf 
gerichtet gewesen, . eine oberste Formel zu finden, dureh die 
man nicht nur alle einzelnen Sätze der gwoffenbarten Wahrheit 
erklären, sondern auch die Harmonie von Glauben und Wissen 
zeieen konnte. Wie oft hatte man nicht z. B. von irgend einem, 
seinem Inhalt nach zuvor bestimmten Gottesberriffe ausgehend 
die Dogmen von der Dreieiniekeit, von der Schöpfung und Er- 
haltung, ja sogar von der Menschwerdung Christi und der 
Erlösung zu beeründen, und somit die ganze christliche Lehre 


als ein auch nach den Gesetzen der Logik einheitliches Gebäude. 


zu beweisen versucht! Die Kirchenväter des Altertums, die Scho- 
lastiker des Mittelalters, die Orthodoxen des Luthertums und 
die Vertreter der natürlichen 'Theologie im 18:n Jahrhundert 
hatten dieser Bestrebung in grösserem oder geringerem Masse 
gehuldigt. Nun waren Männer aufgetreten, die es unternommen 
hatten, alles auf Erden und im Himmel aus einem allein zu- 
reichenden Prinzip abzuleiten, Naturleben und Geschichte, Recht, 
Moral und das Schöne, und das Resultat schien so exakt durch- 
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seführt und geschlossen zu sein, dass man seit den Tagen 
Spınozas nichts auch nur annähernd mit ihm Vergleichbares 
aufzuweisen vermocht hatte. Dass das Ich, die Natur, Gott, 
der Geist oder der Gedanke kraft ihres eigenen Wesens zur 
weltenbildenden Entwicklung gezwungen werden, dass der alte 
Gegensatz zwischen Geist und Natur in der alten Bedeutung 
aufgehoben erscheint, das waren Errungenschaften, die auch auf 
die Theologen Eindruck machen mussten. Denn wenn alles dies 
mörlich gewesen war, wenn in Jeder Erscheinung des Lebens eine 
Wahrheit und Wirklichkeit lag, warum konnten nicht auch die 
theologischen Schwierigkeiten auf demselben Wege gelöst werden? 
Die Probleme von der eöttlichen Kausalität in Natur und Ge- 
schichte, von der Menschwerdung Gottes, von der Erlösung, von 
der Auferstehung Christi, von dem Verhältnisse zwischen Glauben 
und Wissen u. s. w. fanden auf dem monistischen Boden ihre 
Erklärung. Wenn sie alle spekulativ gedeutet wurden, so konnte 
— so meinte man — sogar das meiste der alten theolorischen 
Kunstausdrücke beibehalten werden, und der Weg der Theologie 
war für immer geebnet. Was war bei dieser Sachlage natür- 
licher, als dass die meisten von einer solchen Herrlichkeit ge- 
blendet wurden? 

Aber das war alles nur Gaukelspiel und Verblendung. Der 
Tag musste kommen, wo die in ihrer Weise aufrichtigen, aber un- 
barnmherzig rücksichtslosen Zu-Ende-Denker STRAUSS und FEUER- 
BACH die furchtbare Selbsttäuschung der positiv-spekulativen 
Theologie aufdeckten und ihre Hilflosierkeit aller Welt zeigten. 
Sowohl die sittliche Selbstgenügsamkeit FıcHTEs als auch die 
intellektuelle HeseELs waren Ja dem christlichen Gottesglauben 
geradezu entregengesetzt. j 

Was das Offenbarungsproblem betrifft, so wird bei den 
Idealisten die ganze Welt- und Menschheitsentwicklung zu einer 
Offenbarung des Absoluten. 

Nach Fıcnrte offenbart sich der schaffende Urgeist in der 
sittlichen Weltordnung. Der Träger dieser Ordnung ist das 
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menschliche Geschlecht, aber nur in einzelnen Auserwählten, den 
sittlichen und religiösen Heroen tritt die göttliche Weltidee in 
ihrer ganzen Kraft hervor. Sie, die von Gott Begeisterten, zeigen 
der Menschheit neue Wege, d. h. deuten die für die anderen 
verborgenen Ziele der Menschheitsidee in dem betreffenden Zeit- 
punkte. Sie sind immer Genies auf irgend einem besonderen 
Gebiete, aber ihre Arbeit kommt der ganzen Menschheit zu gute. 
In ihnen ist das Göttliche gegenwärtig. Der erste, in dem die 
Einsicht von der Wesensgemeinschaft des Menschlichen mit dem 
Göttlichen vorhanden war, war Jesus von Nazareth. Er hatte 
diese Einsicht in seinem eigenen Dasein, unabhängig von allen 
eeschichtlichen Zusammenhängen, und darum ist sein Selbst- 
bewusstsein ein Wunder. Aber auch ihm gegenüber gilt der 
Satz: »Nur das Metaphvsische, keineswegs aber das Historische 
macht seli. Die Hauptsache ist, dass jeder Mensch seine Ein- 
heit mit Gott sieht und sein ganzes Leben an das göttliche 
Leben in ihm hingibt. Dann wird er Gott schauen. Aber der 
Weg zu dieser Einsicht ist eine Nebensache. ! 

Nach SCHELLING ist das Endliche, selbst eine Lebensge- 
schichte Gottes, eine Erscheinung des Unendlichen. Die Welt 
ist die ringende Entwicklung des schaffenden Lebens, das im- 
mer wieder neues Leben hervorbrinet. Die Offenbarung ist ewig, 
Christus nur ihr Gipfel. Die Inder, die eine mehrmalige Mensch- 
werdung Gottes lehren, steben der Wahrheit näher als die Christen, 
die in Christus eine einmalige, absolute Offenbarung erblicken. 
Christus ist gekommen, um dem persönlichen und geistigen Bösen 
entgegenzutreten, denn nur Persönliches kann Persönliches heilen, 
und Gott muss Mensch werden, damit der Mensch wieder zu 
Gott komme. Im Einzelnen werden die EREENCDT elten Aus- 
sagen der Bibel aufs ärgste umgedeutet.? 


ı A. Drews, Die deutsche Spekulation seit Kant mit besonderer Rück- 
sicht auf das Wesen des Absoluten und die Persönlichkeit Gottes I, Berlin 
1893, S. 262 f. 269. 273. 275. 277 ff. 

: A. Drews, Die deutsche Spekulation seit Kant I], S. 143 f. 150 f. 163. 
166. 168 f. 
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Für HEs=EL ist die Religion eine notwendige Form des 
Geisteslebens. Nach ihrer Wanderung aus dem Ansichsein durch 
das Anderssein kehrt die Idee in sich zurück, um sich ein 
eirenes Gebiet zu erobern, um ihr eigenes Leben und Wesen 
allseitie zu erfassen. Als subjektiver Geist erzeugt sie das in- 
dividuelle Seelenleben, als objektiver Geist überwindet sie ihre 
Veremsamung und objektiviert sieh in Recht, Moralität und 
Sittlichkeit, als absoluter Geist strebt sie über alles Endliche 
hinaus, um sich als Kunst, Religion und Philosophie zu ver- 
wirklichen. In der Kunst vollzieht sich die Rückkehr des 
Geistes in der Form der Anschauung, ın der Religion in der 
des Gefühls und der Vorstellung, in der Philosophie in der des 
Denkens. Der erste Grund für die Annahme des Daseins Gottes 
lieet im Gefühl, aber die eigentliche psvehologische Form der 
Religion ist doch die Vorstellung. Die Religion ist also eine 
der Kunst und der Philosophie koordinierte Form des Geistes- 
lebens, an sich ebenso berechtigt wie die beiden anderen höch- 
sten Formen, und weil diese Formen in keiner zeschichtlich 
genetischen Ordnung zueinander stehen, so kann auch davon 
keine Rede sein, dass die Philosophie die Religion überflüssie 
machen würde, oberleich die Form des Denkens an sich höher 
ist als die Form der Vorstellung. Die Philosophie kann nur 
den Inhalt der Religion denkend begreifen Ichren, ihre Vernünf- 
tickeit zeigen und sie so »rechtfertigen. | 
Vermöge des Gesetzes des dialektischen Prozesses spaltet 
sich die religiöse Entwicklung in drei Stufen: die der Naturre- 
lieion, die der Religion der geistigen Individualität und die der 
absoluten Religion. Die letzte Stufe bildet das Christentum. 
Hier erst wird das Verhältnis Gottes zur Endlichkeit richtig 
aufgefasst, hier ist die Erscheinung der Religion eins mit ihrem 
Begriffe, hier wird die Religion offenbar, d. h. das Wesen der 
Religion, das Offenbarsein des Geistes für den Geist, kommt 
auch dem Menschen zum Bewusstsein, oder m. a. W. Gott 
kommt im endlichen Ich zum Bewusstsein. Alle christlichen 
8. 
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Hauptdogmen, wie z. B. die Trinitäts- und Versöhnungslehre, 
enthalten einen wahren spekulativen Kern. Aber auf die hierher 
gehörigen Erörterungen näher einzugehen, würde in diesem Zu- 
sammenhange überflüssig sein. Nur so viel sei gesagt, dass der 
innere Zwiespalt des Menschen, der in der mit dem Bewusstsein 
und durch dasselbe gesetzten Entzweiung des einzelnen Subjekts 
mit seinem Begriff besteht, nach Hegel durch die christliche 
Erkenntnis der Wahrheit, dass der Zwiespalt im Wesen des ab- 
soluten Geistes als der versöhnenden Liebe aufrehoben ist, über- 
wunden wird. Welche Bedeutunz dem geschichtlichen Christus 
dabei zufällt, wird nicht ganz klar, aber so viel steht fest, dass 
die spekulative Wahrleit an ihm zum ersten Mal aufgeganzeen 


ist, I 


2. Die orthodox-spekulative Theologie. 


Der bedeutendste der Männer, die es unternommen hatten, 
den altorthodoxen Kirchenglauben mit den Mitteln der Speku- 
lation zu retten, war Karı Daus (1765—1836). In seinem 
unermüdlichen und unerschrockenen Wahrheitssuchen war er 
von KANT Zu SCHELLING und IIEGEL fortgeschritten. Nachdem 
er in seinem »Lehrbuch der Katechetik» (1801) die Religion durch 
die Moral begründet wissen wollte, nahm er schon in den »Theo- 
logumena» (1806) seinen -Standort in der Idee Gottes selbst, die 
in der Vernunft durch Gott selber ist. Die Quelle der Erkenntnis 
Gottes ist die Offenbarung Gottes in der Vernunft, die Religion 
cin Wissen Gottes von sich.” Die kirchlich-dormatischen Begriffe 
werden eigentlich nur als Symbole behandelt. So ıst z. B. der 
Sohn Gottes die Welt, sofern sie ihren Bestand in Gott hat, 
die Versöhnung eine metaphysische Rückkehr der Welt zu Gott. 


ı O. PrLEIDERER, Geschichte der Religionsphilosophie, Berlin 1893, S. 
432 ff; Eck bei ScenieLe II, Sp. 1919 ff.;, M. HEINZE, Art. „Religionsphilo- 
sophie“ in RE®, XV], S. 617 f£. 

: RE?’ IV, S. 498. 
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Die Notwendigkeit des historischen Christus für den Glauben 
wird ganz problematisch, weil DauB von seinen pantheistischen 
Prämissen ausgehend das Böse nicht erklären kann.! Mit seinem 
»Judas Ischarioth oder Betrachtungen über das Gute ım Verhält- 
nıs zum Bösen» (1816—1818) tritt Daup dem Kirchenglauben 
näher. Der Ursprung des Bösen ist ein Selbstentzünduneswun- 
der, das Böse ist in Judas Fleisch geworden und kann nur 
durch ein ihm entsprechendes gutes Wunder überwunden werden. 
Aber erst «die Bücher »Die degmatische Theologie Jelziger Zeit 
oder die Selbstsucht in der Wissenschaft des Glaubens und seiner 
‚Irtikel» (1883) und die nach Dauzs Tod von MARHEINERE und Dir- 
TENBERGER veröffentlichten Vorlesungen über »Prologomena zur 
Dognatık» (2. Band der Vorlesungen 1839) und »System der 
Dogmatik» [1. Band (6. der Vorlesungen) 1841, 2. Band (7. der 
Vorlesungen) 1844] enthalten eine eigentliche Wiederherstellung 
des Dogmas auf spekulativer Grundlage. 

Der Vorzug der christlichen Religion besteht vor allem 
darin, dass sie kein blosses Aggregat von historisch gewordenen 
Gedanken und Überzeugungen ist, sondern ein in sich geschlos- 
senes System von Gedanken, die sich aus der Vernunft ent- 
wickelt haben, ein Ganz«s, »vor welchem seine Theile nicht vor- 
handen waren, sondern in welchem die Möglichkeit aller seiner 
Theile, die sich aus ihm herausgebildet haben, immanent war.? 
Daher kann auch z. B. eine Teilung der Glaubensartikel in ar- 
ttculos fundamentales und non fundamentales nicht in Frage kom- 
men; dazu ist das Wesen, die Notwendigkeit und Wahrheit der 
christlichen Religion zu gediegen.” Alle diese fest aneinander 
eefügten Artikel sind auf die Bibel gegründet und aus ihr ge- 
nommen. Weil die Verfasser der Bibel durch den Geist der 
Wahrheit geleitet sind, so enthält auch jede Lehre der Bibel 


ı GÜNTHER a. a. OÖ. S. 111 ff., RE‘ VT, S. 498 £. 
® Vorlesungen II, S. 29 f. 
®A.a. 0. S. 31-33. 
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eine Wahrheit. Doch kommt man nicht durch die Autorität 
der Bibel zur Wahrheit, sondern umecekehrt durch die Wahrheit 
zur Bibel. Auch ist zu beachten, dass die Glaubensartikel nicht 
aus einzelnen Bibelsprüchen zu schöpfen sind, sondern dass alle 
die Stellen, die eine Beziehunz zu dem betr. Glaubensartikel 
haben, in Betracht rezogen werden müssen. ! 

Der Inhalt der Glaubenslehre soll also biblisch sein, aber 
die Form nicht, denn »in der Bibel sind die Glaubenswahrheiten 
mit weniren Ausnahmen nur vorgestellt, keine erkannten», und 
die Form der Dogmatik würde, wenn man sie nach der Bibel 
gestalten möchte, Keine notwendire und wissenschaftliche sein. 
Ja, soscar die beherrschende Idee des Ganzen ist in der Bibel 
nirgends anzedeutet. Und doch liegt sehr viel an der Form. 
Durch die Form hat der Inhalt seine Enerzie. Die Form ist 
Sache der Wissenschaft, der Spekulation. ® 

»Der Glaube in seiner absoluten Nothwendirkeit und Allee- 
meinheit ist bezreiflich durch und durch; dageren das Arbiträre 
und Zufällige ist nach Gelezenheit ein vielfach Unbegriffenes 
und Unbegreifliches; an dieser Unbegreiflichkeit aber ist nichts 
ecleren, weil am Arbiträren nichts gelegen ist. In der Wissen- 
schaft in ihrer Allgemeinheit und Nothwendiekeit ist alles dureh 
und durch begreiflich; wo die Unbeereiflichkeit anfänst, hört die 
Wissenschaft auf.»®° Durch das spekulativ-lozische Denken, das 
mit dem Sein selbst identisch ist, sind alle Zweifel zu vernichten 
und das Prinzip des Glaubens und der Wissenschaft zu ent- 
decken. Und dieses Denken hat keine Voraussetzungen. »ES 
wird nicht im Voraus irgend etwas als wahr genommen oder 
angenommen, und versucht, anderes Wahre daraus zu erkennen, 
Nichts wird vorausgesetzt, das spekulative Denken hebt an 
mit sich, dem spekulativen Denken. obwohl Subjekte sevn müssen 
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als die denkenden, aber das Denken selbst setzt sie nicht vor- 
aus. Wie jede andere strenge Wissenschaft, so nimmt noth- 
wendiger Weise auch die dogmatische Theologie in der Specu- 
lation ihren Standpunkt, in ihr setzt sie an, mittelst ihrer er- 
fasst sie ihr eigenes Prineip in ihrem Inhalt, der Gerenstand 
bleibt derselbe — die christliche Religion — aber Princip und 
! Von einer solchen felsen- 
festen Überzeugung von der Kraft der Spekulation ist Daus 
durchdrungen. Doch kann man den christlichen Glauben haben, 
ohne sich des inneren Systems des Glaubens bewusst zu zein.” 

Das überaus ergiebiee Prinzip der Dogmatik ist der Ge- 


Inhalt werden schöpferisch erzeugt.» 


danke Gottes als eines absolut selbständiven Geistes. »Du willst 
deine Dogmatik mit Naturbetrachtungen anfangen, da musst du 
schon den Gedanken Gottes haben. Oder wird der Anfang ee- 
macht von mir, indem ich auf das Gefühl meiner Sündhaftirkeit 
oder Abhäneierkeit reflectire, so stehe ich bei dieser Reflexion 
im Verhältniss zu mir, zu Niemand anderem. und kann allen- 
falls dadurch eine tüchtige Psvchologie, Anthropologie entstehen, 
aber eine dogmatische Theologie nicht, es sei denn, dass ich 
in der Reflexion auf mein sündhaftes und abhängiges .Wesen 
den Gedanken Gottes voraussetze. Endlich selbst mit dem 
Glauben an die Versöhnung ist nicht anders. Versöhnt, — mit 
wem? Hast du nicht den Gedanken Gottes, so kannst du auf 
jene Frare nicht antworten. Ei! wenn ihr, um einen Anfanz 
zu machen für die Dormatik, überall den Gedanken Gottes 
voraussetzen müsst, warum refleectirt ıhr denn nicht auf den 
Gedanken Gottes und schet zu, dass, wenn mit dem Gedanken 
(zottes der Anfanz von euch gemacht wird, dieser Anfang nicht 
vielmehr ein solcher sei, der sich selbst macht, indem auch 
der Gedanke Gottes erereift und ihr duch die bewegende Macht 
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dieses Gedankens in Bewegunz gesetzt werdet für die Fragen 
der Dozmatik.» Der Gedanke Gottes ist also kein von Menschen 
sgemachter, sondern unabhängig von aller Subjektivität und Ob- 
jektivität. »Von Gott kann Niemand sprechen, wenn er nicht 
den Gedanken Gottes hat und sich auf ihn einlässt, wozu ihn 
der Gedanke selbst antreibt.»! 

Das Organ, wodurch die Erkenntnis Gottes zustande kommt, 
ist das denkende Bewusstsein. »So lange der Geist 
entweder nur im Gefühl oder in der Vorstellung oder im vor- 
stellenden Bewusstsein sich denkend zu Gott erhebt, kaun er 
noch im Zweifel darüber sein, ob das Wesen (Grottes von ihm 
zu erkennen stehe oder nicht. und s-Ibst diese Erkennbarkeit 
neeiren. Aber so wie er im denkenden Bewusstsein sich den- 
kend zu Gott erhebt, fängt dieser Zweifel an zu verschwinden, 
und tritt die Erwartung und Hoffnung ein, dass das Wesen 
Gottes erkannt und gewusst werde.» Im denkenden Bewusstsein 
sind das vorstellende Bewusstsein oder die mit dem Willen 
identische Intelligenz und das Dasein oder die Natur aufer- 
nommen. Dadurch wird das denkende Bewusstsein konkret 
oder mit anderen Worten Geschichte. Die Geschichte ist 
das Element, worin das Wesen Gottes erkennbar ist. Dies 
ist sie aber nicht als eine Erzählung von Tatsachen, sondern 
als der Gang] und innere Zusammenhang der Taten selbst. 
Da nun das denkende Bewusstsein und das bewusstlose Dasein 
die beiden Seiten der Geschichte bilden, so ist jede Bewerung 
in der Geschichte zugleich ideell und reell.” »Die Idee der Welt- 
geschichte ist als die Weltgeschichte die realisirte Idee.» ? 

Es ist unmöglich, uns hier auf die unendlich schwierigen 
und schwerfällieen Ausführungen Dauss einzulassen, womit er 
zu beweisen versucht, wie die Offenbarung Gottes in der Ge- 
schichte, namentlich in der Person Jesu, für möglich und not- 
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wendig anzuschen sei. Gerade in dieser Frage liegt der schwache 
Punkt seines Systems, wie GÜNTHER Tichtig eingesehen hat.! 
Die behauptete Notwendigkeit ist ja nicht zu beweisen. Als 
Denker hatte Daug die Wahrheit der: Hegelschen Spekulation 
anerkennen müssen, als Christ waren ihm die christlichen Heils- 
tatsachen heilig, die scholastische Dialektik bot ihre Dienste. 
und so fügte sich sein ganzes Wesen in die Situation: der not- 
wendire dialektische Denkprozess und der auf freie Gnade Gottes 
sich eründende Prozess der geschichtlichen Offenbarung schienen 
eanz parallel zu laufen. 

In einer der die Offenbarung betreffenden Hauptstellen 
wird folgendes angeführt: Gott der Geist ist sich offenbar in 
dem Menschen als dem Geiste. »Gott ist nicht der Mensch, dieser 
nicht Gott; der Vater nicht der Sohn, der Sohn nicht der 
Vater. Allein dieser Unterschied ist darin aufgehoben, dass der 
(Geist, welcher Gott ist, und der Geist, welcher Mensch ist, 
derselbe ist... Aber der Mensch, in welchem Gott sich 
denkt und sich offenbar ist, ist derMenschin seiner 
absoluten Allgemeinheit, die keine abstracte sondern 
concrete Alleemeinheit ist, der Mensch als Jesus Christus... 
In ıhm und allein in ihm ist Gott sich offenbar auf ewige 
Weise; denn hier sind keine Schranken des Daseins, der Zeit. 
des Lebens, der Räumlichkeit in dem Geiste, welcher der Mensch 
als solcher ist. Und gleicherweise ist der Mensch sich und 
Gott ihm in Gott offenbar nach jener absoluten Allgemeinheit 
des Menschen, — wie Christus sagt: sich kenne den Vater 
und er kennt mich» Wie Er saet: »der Vater ist in mir 
und ich in ihm», kann das kein anderer Mensch sagen. Hier 
sind alle Schranken der Zeit etc. negirt, es ist das ewige Sein 
Gottes in ihm, des Menschen in Gott. Endlich wie Er sagt: 
»Ich und der Vater sind Eins», kann keiner es von sich sagen. 
Eben jene absolute Alleemeinheit, zufolge der Christus der Mit- 
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telpunkt der Weltgeschichte ist, bringt es mit sich, dass Er — 
der Geist und Gott der Geist ein und derselbe Geist sei.» Je 
mehr der Mensch aus der endlichen Allgemeinheit zur absoluten 
Allgemeinheit fortschreitet, desto grösser die Offenbarung. »Je 
grösser die denkende Macht des Menschen, die Vernunft, der 
Geist des Menschen ist, um so bestimmter wird ihm Gott der 
zeist in ihm dem Geiste und er in Gott dem Geiste sich of- 
fenbar. Diese Offenbarung beginnt auf Seiten des 
Menschen noch in seiner subjektiven und objektiven Be- 
schränktheit mit dem Glauben an den, in dem Gott auf 
absolut allgemeine Weise sich offenbart, dem Gott offenbar, 
und indem Gott sich offenbar, — mit dem Glauben an 
Jesum Christum.'! Daher ist das Offenbarsein Gottes eine 
spezifische Eigenschaft des Christentums. »Vor dem Glauben 
an den, für den Gott der Geist ist, geschichtlich vor dem Glau- 
ben an Jesus Christus war die Anerkennung der Möglichkeit, 
dass das Wesen Gottes in Gott selbst erkannt werde, noch var 
nicht in den Menschen, noch gar nicht vorhanden.» Diese Mög- 
lichkeit ist zwar an und für sich vor allem Glauben, wie sie 


auch nach allem Glauben — nämlich nachdem der Glaube sich 
im Wissen vollendet hat — sein wird, -— sie ist ewie; aber 


ihre Anerkennung ist geschichtlich bedingt. ? 

Es liegt keine Veranlassung vor, auf Einzelheiten des 
Daubschen Systems einzugehen. Dass er ein Mann gewesen ist, 
der sich mit ungewöhnlicher Selbstvergessenheit und Begeiste- 
rung seinem Berufe als Theologe hingegeben hat, zeigt schon 
ein flüchtieer Blick auf seinen literarischen Nachlass. Ohne die 
Überzeugung, eine unendlich wertvolle Entdeckung gemacht zu 
haben, wäre eine solche Zähirkeit und Strenge bei der Voll- 
führung des vorgesetzten Zieles nicht möglich gewesen. Es ist 
wirklich schade, dass ein solcher Scharfsinn auf eine so undank- 
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bare Aufgabe angewendet worden ist: den ganzen Inhalt der 
geschichtlichen Offenbarung aus der Idee Gottes als des absolut 
selbständigen Geistes herzuleiten. Aber gerade dadurch, dass 
DavuB Seine Arbeit mit solcher Gründlichkeit zu Ende führte, 
hat er allen folgenden Generationen die Mühe erspart, noch 
einmal dasselbe zu versuchen. 


Der nächste Geistesverwandte Daugs unter den Spekula- 
tiven war PHıLıpp KoxkAD MARHEINEKE (1780—1846), der zuerst. 
als sein Amtsgenosse in Heidelberg (seit 1807) und dann in der 
nächsten Nähe HEGELS in Berlin (seit 1811) lebte. Wie nahe 
die Männer miteinander verbunden waren, kann man schon 
daraus schliessen, dass Daus seine dogmatischen Vorlesungen 
an MARHEINEKES Lehrbuch anschloss. Als Stylist besser als DAUB, 
als Denker unklarer, hat er wohl mehr denn -jener auf seine 
Zeitgenossen wirken können, obgleich sein zu feierliches Auftre- 
ten und seine bombastische Sprechweis> auch manche von ihm 
abstiessen. Nur seine historischen, besonders symbolistischen 
Arbeiten haben einem ungewöhnlich unparteiischen Urteile zufolge 
allgemeine Anerkennung gefunden. In der folgenden Darstel- 
lung werden wir uns an die zweite Auflage »Der Grundlehren 
der christlichen Dogmatik als Wissenschaft (1827) halten. 
| Interessant ist schon die berühmte Vorrede, wo er mit: 
seinen Kritikern aus den supranaturalistischen und rationali- 
stischen Lagern zu Gericht sitzt. Die gunze damalige Behand- 
lung der Dogmatik war unwissenschaftlich. Man slaubte, dass 
der Dogmatiker seine Pflicht täte, wenn er dem schon ferti- 
gen Stoffe eine etwas veränderte Anordnung gab und dazu 
einige eigene subjektive Meinungen hinzufügte. So hatte die 
vanze Disziplin den Glauben an sich selbst verloren und war 
von dem Gefühl unendlicher Armut überwältigt worden. Und 
wenn jemand es wagte einen Versuch zu machen die Dogmatik 
zu dem Grade einer Wissenschaft zu erheben, so musste er die 
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bitterste Ungeunst der Zeit erfahren, denn die Frömmigkeit war 
mit dem Unglauben darin einverstanden, Wissen und Wissen- 
schaft in religiösen Dingen für eine Unmöglichkeit zu erklären.! 

Dies war das Ergebnis der supranaturalistischen und ratio- 
nalistischen Herrschaft. In ihrer Stellung zu den Fragen von 
der Offenbarung und dem Gebrauche der Vernunft stehen 
die beiden Richtungen in unvereinbarem Widerspruche zu- 
einander und sind beide im Unrecht. Das Falsche am Supra- 
naturalismus ist die Lehre von .einer der Vernunft fremden, 
äusserlichen eöttlichen Offenbarung; das Falsche am R:tionalis- 
mus ist die Lehre von einer Vernunft, die von keiner Offen- 
harunz wissen will. Der Supernaturalismus weiss nur von einer 
ecoffenbarten, aber nicht offenbaren Religion, während die Ra- 
tionalisten weder eine geoffenbarte noch eine offenbare Religion 
haben, d. i. eine solche, deren Urheber Gott wäre und nicht 
viehnehr die Vernunft. Nach dem Rationalismus ist Gott der 
absolut verborgene und dunkle, und darum ist dieses System 
in seiner völligen Konsequenz als der eigentliche Obskurantismus 
zu bezeichnen: »es sucht das Licht bei der Finsterniss, das 
Leben bei den Todten». ? 

Der Gegensatz zwischen Supranaturalismus und Rationa- 
lismus muss durch einen höheren Standpunkt aufgehoben werden. 
Es gibt eine Wissenschaft, die diese Aufrabe zu leisten vermag 
und die auch die Wahrheitskörnchen der‘ beiden Richtungen in. 
sih enthält. Diese Wissenschaft Ichrt das «anze religiöse 
Leben als eine grossartire Bewegung zu verstehen, die immer 
neue, relativ berechtigte Gestalten aus sich selbst hervorbringen 
kann. Sie kann sich nicht mit einem bloss historischen Wissen 
beenügen; es muss tiefer geganeen, eine neue, philosophische 
Entwicklung des Dogmas versucht werden, worin die Wahrheit 
wie sie an sich ist zu Tage kommt. Eine Theologie, die bloss 
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historisch sein will, geht von dem unprotestantischen Grund- 
satz aus, dass der Geist seine produktive Kraft gänzlich ein- 
vebüsst hätte. ! 

Zuerst ist Gott als das durchaus Unbestimmte, als die 
noch in sich selbst beharrende, unmittelbare Einheit des Seins 
und Nichtseins vorzustellen, so dass alles, was von ihm bejaht 
wird, auch verneint werden kann.” Erst das Denken gibt der 
(rottesvorstellune einen Inhalt, und zwar zunächst so, dass 
Gott von allem, was er nicht ist, unterschieden wird. Die in 
dieser Weise gewonnene Bestimmtheit ist nur negativ, aber im 
Bereriff erreicht sich das Scin als Wesen, und der Begriff er- 
reicht sich in der Idee.” Das Wesen und die Bestimmtheit des 
Geistes ist, die Idee des Wesens Gottes nieht nur zu haben, 
sondern zu sein, und diese seine Bestimmunsr verwirklicht sich 
durch das sich in sich bewegende Tun des Denkens. Das wahre 
Wesen Gottes im Denken erreichen, heisst es erkennen. »Die 
Aufzabe in der Erkenntniss des wahren Wesens Gottes ist dem- 
nach, die concrete Einheit des Geistes mit der Idee des gött- 
lichen Wesens durch die vermittelnde Bewegung des Begriffes 
oder durch die Entwicklung aller darin enthaltenen Momente 
hindurch zu führen»* Gott zibt sich in der Idee von ihm, 
offenbart sein Wesen positiv vermittelst des Bewusstseins, 
und zwar nicht nur nach dem Willen oder dem moralischen 
Wesen, sondern auch nach dem Wesen an sich.’ 

Weiter wird das Wesen Gottes in seiner Dreieinirkeit nach 
der Hegelschen Formel in sich, ausser sich und für sich 
betrachtet. Das Insichsein Gottes ist seine Autousie, seine ab- 
solute Substantialität. Im Aussersichsein ist die Frei- 
heit eingeschlossen : Gott wird begriffen als frei aus sich her- 
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vorgehend, sich mitteilend und offenbarend. Im Fürsichsein ist 
Gott, als Geist, die Negation der Materie, wie des Menschen, 
der nicht der Geist, sondern nur ein Geist ist; als solcher 
ist Gott der Selige, der Allgenugsame.! 

Das Wissen von Gottes Dasein ist kein unmittelbares, 
sondern ein vermitteltes. Es bedarf eines Beweises. Von dem 
Sein und der Realität des Gottesbegriffs muss ausgegangen 
werden; der Begriff ist Enkenntnisgrund Gottes, Gott Real- 
vrund des Begriffs. Der Beweis a consensu gentium ist nur 
eine äusserliche und geschichtliche Scite dieses Beweises. »In 
der Einheit des menschlichen Geistes als Vernunft mit der 
vöttlichen Idee vom Wesen Gottes in der Vermittelung derselben 
durch den Beeriff, verbüret und beweiset sich demnach selbst 
das Daseyn Gottes auf eine Weise, welche alle anderen sogenann- 
ten Beweise nur zu einzelnen nothwendigen Momenten der- 
selben macht»? 

In der Erkenntnis des wahren Wesens Gottes ist die Mör- 
lichkeit einer wahren Religion begründet. »Die Religion ist we- 
sentlich Erhebung in eine höhere Region oder Aufnahme: der 
menschlichen Natur in die göttliche» ® Ihr wahres Element ist 
(das Denken. »Die Religion ist gar nichts anders, als das Da- 
seyn des göttlichen Geistes im menschlichen, aber ein Dasevn, 
welches Leben, ein Leben, welches Bewusstsevn, ein Bewusstseyn, 
welches in seiner Wahrheit das Wissen ist. Als dieses erst ist 
die Religion die offenbare, das ist, ein solches Daseyn, welches 
zueleich Wissen ist» Sie ist ein Wissen des göttlichen Geistes 
von sich selbst.* Ihr wahrer Beeriff schliesst alle Willkürlich- 
keit ihres Ursprungs aus, der über allem individuellen Be- 
wusstsein liegst. »In die Religion wächst der Mensch hinein, 
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und der ewieen Macht und Gnade verdankt er das, von und 
in (rott gehalten, ihn als den Seyenden zu denken und hiermit 
selbst erst wahrhaft zu sein... Die unendliche Macht des gött- 
lichen Denkens oder der Idee ist der notlwendige Ursprung 
der Religion in ihrer Identität mit der Vernunft, das göttliche 
Denken aber zugleich das göttliche Seyn.»! 

Die Lehre von der Offenbarung wird im zweiten Teil, 
der die Rubrik »Von Gott, dem Sohn» trägt, behandelt, denn 
die Lehre vom Sohn ist dem Begriffe nach eben die Lehre von 
der Offenbarung. Gott offenbart sich auf zweifache Weise: 
sich selbst und der Welt, aber der Unterschied dieser beiden 
Arten der Offenbarung wird in der Person des Gottmenschen 
aufgehoben. ? 

Die innere Offenbarung ist seine innere Selbstbeleuchtung, 
die ewige Ausgleichung seiner Subjektivität und Objektivität. 
Ihre Voraussetzung ist das Sein Gottes als Substanz, ohne alle 
weiteren Bestimmungen. Aber das Sein Gottes ist zugleich sein 
Denken, das keinen anderen Inhalt hat als eben das Wesen 
Gottes. Weil nun das Denken Gottes nicht fruchtlos sein kann, 
so muss im Wesen Gottes ein ewieer Exitus stattfinden und 
Gott in seiner Selbstoffenbarung als Vater und Sohn daste- 
hen. ? 

Die innere Selbstoffenbarungz Gottes bildet die Grundlage 
der Welt und der Offenbarung an die Welt: sowohl: die Schöp- 
fung als auch die Vorschung sind dadurch bedingt *. »Der Zweck 

der Weltschöpfung ist allein zu finden in dem’Seyn und Of- 
| fenbarseyn Gottes in der Welt und der Welt im ilım, welches 
die unendliche Verwirklichung seines weisen und heiligen Rath- 
schlusses ist.» Die Welt »ist geschaffen um der Religion willen, 
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damit Erkenntnis und Verehrung Gottes sevv. Der Gedanke 
der Welt in Gott als Begriff oder Zweck der Welt geht aber 
nicht der Welt voraus, und ebensowenig ist der ewige Ratschluss 
Gottes als jemals unerreicht gewesen zu verstehen: er ist viel- 
mehr ewig erreicht. Von einer Schöpfung in der Zeit ist also 
keine Rede .! 

In dem Menschen kommt die Welt zum Bewusstsein und 
erkennt ihren zweifachen Ursprung aus Nichts und aus Gott. 
Dieser Ursprung ist die Einheit der Welt mit Gott, und im 
Menschen bedeutet er die Ebenbildlichkeit Gottes. Im strengsten 
Sinne des Wortes ist allein der Sohn zmago Dei, der Mensch 
nur ad imayınem, aber durch ihn, der die vollkommene Öffen- 
barunz Gottes ist, ist auch der Mensch Ebenbild. Der Mensch 
ist bestimmt, die ewige Offenbarung Gottes, das Wort Gottes, 
menschlicherweise in sich darzustellen, seine Seele soll ein 
Spiegel sein, in dem das göttliche Ebenbild menschlich sich 
zeieen und in die Welt zurückstrahlen kann. ? 

“ Nach dem spekulativen Standpunkt MARUEINEKES müsste 
also die Welt, insbesondere die Menscheit in ihrer Totalität die 
vollkommene Offenbarung Gottes darbieten, aber seiner aller- 
meinen Aufgabe eemäss, die traditionelle Kirchenlehre zu recht- 
fertiren, möchte er auch die einzigartige und zentrale Stellung 
der geschichtlichen Person Jesu dargelegt wissen. Kein Wunder, 
dass er dabei in die grössten Schwierigkeiten geriet. Er beeinnt 
mit dem Begriff des Bösen. Die erste Mörlichkeit des Bösen 
lieet in der Notwendigkeit der Aufhebung der ersten, unmit- 
telbaren Einheit der Welt mit Gott, aber zur Wirklichkeit ist 
es erst durch das Insichselberseinwollen der Kreatur geworden. 
Dadurch ist die Welt ins Verderben geraten und eine Befreiung 
notwendig geworden. Aber die Entstehung des Bösen ist nicht 
die tiefste Ursache der befreienden Tätigkeit Gottes: Gott ist 
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vielmehr: »der ewig mit sich und der Welt einige, und ces ist 
somit seine Substantialität selbst, das Böse von sich ausschlies- 
send, voraus- und hinauszusetzen, seine ewige, absolute Einheit 
durchzusetzen und das erlösende Wesen zu seymw. Dies aber 
kann geschichtlich nur durch die Person des Gottmenschen ge- 
schehen, in der kein Widerspruch des Göttlichen und Kreatür- 
lichen stattfindet." Die menschliche Natur ist von vornherein 
so geartet, dass sie nur in Verbindung mit Gott gedeihen 
kann und dass eine Menschwerdung Gottes möglich wird. »Zu 
Gott kommend kommt der Mensch wahrhaft erst zu sich 
selbst. Von der Urpersönlichkeit Gottes zvehalten, wird der 
Mensch erst wahrhaft persönlich. Durch die Religion erst wird 
der Mensch zum Menschen. Die Wahrheit der menschlichen 
Natur ist die göttliche. Das wahrhaft Menschliche ist das Gött- 
liche»®* Das Denken und das Gewissen bilden die Verbin- 
dungselieder, denn »die Menschwerdung Gottes, beeriffen in ihrer 
Möslichkeit, ist zunächst die wirkliche Menschlichwerdung der 
göttlichen Wahrheit .. »° 
einzigartiee Wirklichkeit der Menschwerdung in der Person Jesu 
beweisen kann, zeigt sich am besten darin, dass er zu dem 


Wje wenig aber MARHEINEKE die 


Allgvemeinmenschlichen in ihm seine Zuflucht nehmen 
muss. »Sohn Gottes ist Jesus Christus als der in seiner Ein- 
zelnheit allgemeine und in seiner Allgemeinheit einzelne Mensch. 
Er ist die von Gott geschaffene, inenschliche Natur in Ilırer' 
Integrität und Illabilität, und ebendarin zugleich als der zweite 
Adam die Wiederherstellung des göttlichen Ebenbildes ın der 
Ucbertretung des ersten verloren gegangen. Als dieser Reprä- 
sentant der menschlichen Natur ist er, der zweite, die Wahrheit 
des ersten» Als einzelnes Individuum ist er nicht der Sohn 
Gottes, sondern der Menschensohn. ? 


1 $8 257. 95 f. 
2.8 306. 
ss32 Hl 
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Der dritte Teil der Grundlehren enthält die Lehren von 
der Dreieinigkeit, insbesondere von dem Geiste, von den Gnaden- 
wirkungen und dem Reiche Gottes. Wie schon aus dem Vorigen 
(S. 125) erhellt, gehört auch die Dreieinigekeit nach MARHEINEKE 
zu den Gegenständen des Wissens, da sie zu dem spekulativ 
verstandenen Wesen Gottes gehört. »Das Wirklichseyn Gottes 
als Geist an sich ist die Einheit des Geistes mit Vater und 
Sohn, und Gott hierin der Dreieinige.»! Gott’ als Substanz 
brinet durch das Wissen das Selbst aus sich hervor.” »In 
dieser unendlichen Vermittelung des An-sich durch das Für- 
sichseyn Gottes ist er der Geist.»? 

Die Arbeit des Geistes von Anfang an ist gewesen, die 
wahre Religion hervorzubringen. Wenn die Welt nicht glaubt, 
so beruht es auf ihrem Nichtwollen, nicht auf dem Nichtkönnen 
des Geistes, denn er ist das ewige sich selber gleiche Leuchten 
und ÖOffenbarsein Gottes in ihr. Er begann seine Arbeit damit, 
dass er im Alten Testament die abstrakte Einheit Gottes der 
Welt zum Bewusstsein brachte. Der innere Unterschied Gottes 
konnte dann noch nicht ohne Gefahr hervortreten, weil die 
“wahre Religion noch die Vielgötterei zu bekämpfen hatte. Erst 
iın Neuen Testament erscheint Gott als Vater und Sohn. Dann 
folete noch die Rückkehr aus diesem Unterschiede in. die ein- 
fache, aber konkrete Unmittelbarkeit, die das Leben des Geistes 
ist. Aber der Geist und seine Wirksamkeit sind eigentlich erst 
in der Kirche zum Bewusstsein gekommen. ® 


3. Die Hegelsche Linke. 


Wenn man sich von den ÖOrthodox-Spekulativen zu den 
Repräsentanten der s. g. Hegelschen Linken wendet, bekommt 


28 413. 
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man — kann man sawen — zuerst ein Gefühl der Erleichte- 
rıne Schon die äussere Form der Darstellung ist hier behar- 
licher, der Gedankengrane natürlicher und lichtvoller. Nachdem 
inan sich dort vereeblich bemüht hat, ein absolutes konstruk- 
tives Wissen in der Relieion zu gewinnen, bewegt man sich 
hier wieder mehr auf dem Boden der erfahrungsmässieen, we- 
schichtlichen Untersuchung. Der Zauber ist gebrochen, und 
man atmet leichter nach der ungeheuren Spannung. Ein grosser 
Wahn, einer der grössten. die je im Menschenherzen täuschende 
Iloffnungen geweckt haben, ist als ein solcher erwiesen worden, 
und man ist insofern der Wahrheit näher getreten. Diese Män- 
ner sind in ihrer Weise ehrlich, haben den Mut, die. Sachlage 


mit offnen Augen zu betrachten. Aber — auf der anderen 
Seite — welchen Wert hat eine solche Ehrlichkeit, die sich ohne 


alle Rücksichten auf alles stürzt, wovon die Menschen in Jahrtau- 
senden gelebt, vor dem sie sich in tiefer Ehrfurcht gebeuet ha- 
ben. ohne dabei auch nur ein bisschen Lebensbrot zurückzulas- 
sen, eme Ehrlichkeit, die die grössten Heiligtümer der Menschheit 
mit trocknen Aucen opfern kann. Das ist ja derselbe Absolutis- 
mus des Wissens wie bei den Orthodox-Spekulativen, nur in 
viel refährlicherer Forın. ‘Die Konstruktion ist in eine Destruk- 
tion umeeschlaren. Ebenso genau wie DauB und MARHEINEKE 
es wussten, dass die spekulative Gottesidee alle Wahrheiten des 
Christentums vimplieıte enthielt, wussten Strauss und FEUERBACH, 
dass die reliziösen Vorstellungen in der alten Bedeutung des 
Wortes nur zu dem Besitze eines idiotischen Bewusstseins ge- 
hörten. Dieselbe Herrschaft der Vernunft auf beiden Seiten, 
aber die Männer der Linken waren keine spekulativen mehr; 
ihre ganze Anschauungsweise steht dem 18. Jahrhundert näher 
als dem 19. 

Der Mann, der die Spaltung in der Hegelschen Schule 
hervorrief, war DaApıp FRIEDRICH STRAUss (1808—1874). Zu 
den Füssen FERDINAND CUnristIan Baurs in Blaubeuren in die 
Herrlichkeit der wissenschaftlichen Arbeit, in Berlin in Hreeıs 
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Philosophie eingeweiht, hat er sich mit den besten Hoffnungen 
an die Forschung philosophischer und theologischer Fragen re- 
macht. In einem einfachen, flüssigen Stil verstand er seine 
klaren, in ihrer Weise folgerichtigen Gedanken so darzustellen, 
dass, er die Gemüter fesselte. So wurde der literarische Erfolg 
des »Lebens Jesu» (1835) ausserordentlich. Zwar waren die Ge- 
danken nicht neu, aber die Rücksichtslosiekeit, mit der der 27- 
jährige Verfasser seine zersetzende Kritik eegen das in den 
Evangelien gezeichnete, in der Kirche von Generation zu (ene- 
ration ererbte Bild Jesu richtete, machte einen ungeheuren Ein- 
druck. Seit den Taren des sich selbst verbergenden Wolfen- 
büttler Fragmentisten hatte Kein noch so grimmiger Feind der 
landläufiren christlichen Anschauungen es gewagt, die grössten 
Heilswahrheiten des Christentums in dieser Weise in Zweifel zu 
ziehen. Die ganze evangelische Geschichte zu einer mythen- 
haften Dichtung der gläubigen Phantasie zu machen, die Person 
des Heilandes durch und durch so zu dissekieren, dass kein 
zuverlässiger historischer Kern mehr übrig blieb, das war doch 
etwas Unerhörtes. Man stand ganz unvorbereitet vor einem solchen 
Ansriff. Die Gründe, die man gegen STRAUSssS vorzuführen 
wusste, waren meistens spekulativ-dogmatischer Art, und es war 
sanz natürlich, dass man es schwierig fand, seine geschichtlichen 
Behauptungen mit ihnen zu widerlegen. Man war bestürzt. 
Aber man tat, was man konnte, und STrAUSs musste sehen. 
dass die Bande zwischen der gläubigen Gemeinde und Jesu 
Person zu vielseitig waren, um durch eine einseitig intellektuelle 
Kritik zerrissen werden zu können. Es schien sogar eine Zeit- 
lang, als ob der Aufwühler selbst zur Besinnung gekommen 
wäre. Er sehnte sich nach Frieden, milderte seine früheren 
Äusserungen und suchte nach Kräften den verlorenen Kern der 
Geschichte Jesu wieder zu finden. Aber es war zu spät. Er 
hatte sich nun einmal für den Dienst der Kirche untauglich 
gezeivt, und so schlug auch seine Überzeugung wieder in eine 
der Religion und Theologie noch weniger holde Gesinnung um. 


B X | Die Entwicklung des Offenbarungsbegriffs, 131 


Das Gefühl der Vereinsamung drückte ihn mehr, als er es ein- 
vestehen wollte, und so konnten auch die Spuren seiner Erbit- 
terung in dem nächsten grösseren Werke nicht ausbleiben. 
Dieses Buch ist »Die.christliche Glaubenslehre in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der modernen Wis- 
senschaft» (zwei Teile 1840—1841). Die Absicht des Verfassers 
war, die Schlussrechnung mit der Theologie zu machen, um dann 
mit ihr fertie zu sein. Das Werk sollte »der dogmatischen Wis- 
seuschaft dasjenize leisten, was einem lJlandlungshause die Bilanz 
leistet. Da die Mehrzahl der Theologen nach STRAUSSENS Meci- 
nune sich über den doematischen Besitzstand die oerössten Ilu- 
sionen machten, war cs notwendir, eine Übersicht über ihn zu 
! Mit den Mitteln der geschichtlichen Darstellung sollte 
die Aufrabe eelöst werden. Zuerst sollte der alte Glaube »in 
aller Breite seine Ilerzensmeinung aussprechen» dürfen, dann 
sollte die moderne Wissenschaft zu Worte kommen und zuletzt 
sollten noch die Unterhändler und Vermittler mit ihren Ver- 
wleichsvorschlägen herantreten. Auf diesem Wege würde die Wahr- 
heit ans Licht kommen. »Die subjektive Kritik des Einzelnen 
“ist ein Brunnenrohr, das jeder Knabe eine Weile zuhalten kann: 
die Kritik, wie sie im Laufe der Jahrhunderte sich objectiv 
vollzieht, stürzt als ein brausender Strom heran, geren den alle 
Schleusen und Dämme nichts vermögen»? Aber wie ernst 
STRAuUSS die subjektive Kritik zu vermeiden versucht haben 
mare, man kann doch an vielen Stellen wahrnehmen, dass die, 
Aufgabe seine Kräfte überstiegen hat. Hie und da kann man 
ironischen oder sonst weniger würdigen Ausdrücken begegnen, 
und er kann nicht ohne Schadenfreude konstatieren, wie schwach 
auch die letzten Bollwerke des Dogmas sich vor der Kritik 
zeigen.” Als Zeugen werden Pelagianer, Socinianer, Arminianer 
und andere rationalisierende Parteien samt Philosophen wie SPpI- 


machen. 


ı Glaubenslehre I, Vorwort, S. X f. 
?A.a.0.S. VII.X. 
2 S, z. B. Glaubenslehre I, S. 144. 162. 
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NO0ZA, Lessing, HumE, REIMARUS u. derel. vorgeführt. ' So ist 
auch das Ergebnis schon von vornherein zu erraten: die ganze 
Dosmengeschichte zeigt sich als ein immer fortfahrender Auflö- 
sunssprozess des Dowmas, der das .endeültire lalliss-ment als 
notwendires Resultat ankündiet. | 

Der Offenbarung und den mit ihr zusammenhängrenden 
Fraren wird eine lange Abteilune (I. S. 73—356) wewidmet. 

Des geistigen, absoluten Gehalts, der in ihr lebt, ist die 
Menschheit zunächst nicht mächtie. Obgleich an sich Vernunft, 
Setzt der (Geist die Vernunft seinem von ihr noch nicht dureh- 
drungenen unmittelbaren Fürsichsein als ein Anderes gerenüber. 
Die subjektive Seite ist leer, und der Inhalt wird als Einsprache 
eines ausser dem Geiste vorhandenen höheren Prinzips, oder 
mit anderen Worten, als Offenbarung dargestellt. Die Gedanken, 
in ihrer innern Wahrheit gefühlt, aber in ihrem Hervoreane 
aus dem eigenen menschlichen Innern nicht begriffen, erscheinen 
als «öttliche Eineebunge, und der unwiderstehliche Drang, sie 
auszusprechen, als «öttlicher Befehl zu ihrer Bekanntmachung. 
Oft nimmt (diese Gedankenerzeurunz eewaltsame, cekstatische 
Formen an, die eine psvchologische Erklärung fordern. ! 

Die äusseren, objektiven Zeichen, die zur Beglaubirun: 
der biblischen Offenbarune aneeführt werden, sind Weissaruneen 
und Wunder? und heilige, inspirierte Schriften bewahren die 
eeoffenbarte Wahrheit der Nachwelt. ® Aber dies alles gehört 
der objektiven Seite an; dazu muss noch die Vermittlung mit 
dem Subjekte kommen. Dies aber tut das innere Zeugnis des 
Heilieen Geistes. Aber woran erkennt man dieses Zeugnis als 
wirklich vom Heiliven Geiste, und nicht von unserem eigenen, 
oder gar einem bösen und täuschenden Geiste ausserhalb von 
uns herrührend? Man muss notwendig menschliche Beweise zu 


! Glaubenslehre I, S. 75—77. 353. 
2 Glaubenslehre |], S. 84-9. 
s A.a. 0.1], S. 114—1386. 
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Hilfe ziehen, Schlüsse aus.der Echtheit und Glaubwürdiekeit 
der biblischen Schriften oder aus ihrem votteswürdigen Inhalt. 
» \llein eeren diese menschlichen Beweise thun sich ebensoviele 
inenschliche Zweifel auf: die Acchtheit und Glaubwürdiekeit 
jener Schriften wird anzrfochten; die Mörlichkeit, wo nicht von 
absiehtlicher, doch von Selbsttäuschune, von Verdunkelunz der 
«eschichtlichen Wahrheit durch sagenbafte Berichte und my- 
thische Bildungen, dränet sich unwiderstehlich ein; die Schrift 
erscheint als ein Aggregat sehr ungleicharticeer und im Werthe 
äusserst verschiedener Schriften; zu der angeblichen Erfüllung 
will sich oft keine Weissaruns, zu der Weissarunz Keine Er- 
füllung, oder diese in verkehrter Zeitordnune vor jener, finden; 
die Wunder lösen sich vor der mythischen Erklärunz auf, und 
was diese übrie lässt, sinkt zum natürlichen Geschehen her- 
unter; in der Offenbarung erkennt der Mensch die eigenen Ge- 
setze, wonicht durchaus der Vernunft, doch seines Gefühls und 
seiner Einbildungskraft, wieder; er reicht dem doppeleängerischen 
Ebenbilde die Hand: und es verschwindet, indem es in ihn selbst 
zurückgeht.» ! 

Die Offenbarung ist also von vorne herein Selbsttäuschune. 
Ihr Inhalt ist nach den natürlichen Gesetzen des menschlichen 
(zeistes entstanden, und in der Entwicklung der Menscheit kommt 
eimmal der Zeitpunkt, wo der Doppeleänger zu seiner eirmt- 
lichen Heimat zurückkehrt, um für immer zu verschwinden. 

Die eigentliche Wurzel dieses Radikalismus in der Offen- 
barungsfrage ist STRAUSSENS Scheu vor dem Wunder. Vornehm- 
lich auf SpınozAa sich stützend, dessen Gedanken er ausführlich 
wiedergibt ® versucht er nachzuweisen, wie der Wunderglaube 
nur vom Nichtwissen herrühre und wie der ganze Wunderbe- 
eriff mit den Forderungen des vernünftigen Denkens unverein- 
bar sei. Mören die Gewährsmänner der Wundergeschichten 


»A.a. 0.1], S. 354 f. 
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übrirens so zuvrrlässir sein wie, möglich, die Unelaublichkeit 
eines angeblichen Faktums vermag auch ihr Zeusmis zu entkräf- 
ten. »Ein Wunder ist eine Verletzung der Gesetze der Natur; 
und da eine feste, ausnahmlose Erfahrung diese Gesetze we- 
vründet hat, so ist der Beweis eeren an Wunder, welcher eben 
aus dieser Beschaffenheit der angeblichen Thatsache hergenom- 
men wird, so vollständige. als nur immer einer aus der Erfah- 
rung möglich ist.» Ausserdem ist auch die äussere Berlaubirung 

der Wunder oft sehr schlecht. »In der ganzen Geschichte ist 
kein Wunder aufzufinden, welches a) von einer hinreichenden 
Anzalıl b) hinlänelich «ebildeter Personen bezeuet wäre, um die 
Möslichkeit der Selbsttäuschung auszuschliessen ; von Peisonen 
ferner, die ec) urkundlich so rechtschaffen waren, und so viel 
Ansehen aufs Spiel setzten, dass eine absichtliche Täuschun« 
undenkbar würde; kein Wunder endlich, dass d) in einem so 
frequenten Theile der Welt vor sich weraneren wäre, dass die 
Entdeckung der etwairen Unwahrheit nicht hätte ausbleiben 
können» Im Geeenteil ist aller Grund vorhanden anzunehmen, 
(dass absichtliche oder Selbsttäuschung vorliegt. Denn der Mensch 
will selbst «ern Verwunderung und Erstaunen empfinden und 
sie ebenso gern in anderen erregen; wenn nun dazu der reli- 
eiöse Eifer koınmt, so ist jede Täuschung möglich. ! 

Was weiter die abstrakte Möglichkeit der Wunder betrifit, 
so „ine man zZ. B. in der Schelling-Hegelschen Schule zu ihrer 
Beeründune von dem Verhältnisse des Geistes zur Natur und 
des endlichen Geistes zum absoluten aus: was im Geiste der 
Wahrheit gewollt ist, ist im Geiste Gottes gewollt und möglich. 
Aber wenn das göttliche Wollen der Bestand der Naturgesetze 
ist, so sollte ein mit ihm geeinieter menschlicher Wille sich 
in diese Gesetze erreben und den Gang der Natur nicht stören 
wollen. ? | 


ıA.a. 0.1], S. 238—240. 
2? A.a.0O.1,S. 244 f. 
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Gleich durchsichtie ist die Ausflucht, dass die Wunder 
zur Stiftung der Religion nötige waren, zur Erhaltung aber nicht. 
denn wenn jemals, so würden sie unserer kleingläubigen Zeit 
vonnöten sein. 

Was endlich die Beweiskraft der Wunder anbelangt, so 
ejenet Sich Strauss LESSINGs Satz von dem Unvermögen zu- 
fällieer Geschichtswahrheiten notwendige Vernunftwahrheiten zu 
beweisen an. ? 

Alle diese für das Dogma so «efährlichen Kenntnisse sind 
nur für den Wissenden da. »Wer sich nicht aus sich selbst zu 
bestimmen  vermae, der sucht die Bestimmung bei einer Auto- 
rität: wer zum Vernunftelauben noch nicht reif ist, der bleibt 
beim Offenbarungselauben.» »Also lasse der Glaubende den Wis- 
senden. wie dieser jenen, ruhig seine Strasse ziehen; wir lassen 
ihnen ihren (Glauben, so lassen sie uns unsre Philosophie; und 
wenn es den Ueberfrommen gelinzen sollte, uns aus ihrer Kirche 
auszuschliessen, so werden wir cdiess für Gewinn achten; falsche 
Vermittlungsversuche sind jetzt genux gemacht: nur Scheidung 
der Gegensätze kann weiter führen». ® 

Dies sind die kecken Worte, mit denen Strauss die »Apo- 
loretik» seiner Glaubenslehre schliesst. Er ist fertig mit dem 
Offenbarungselauben. Gott ist nur durch die Weltgesetze er- 
kennbar.* Der (iottmensch kann, wie die Schlussabhandlune 
des »Lebens Jesu» schon gezeigt hatte, nur die ganze Menschheit 
sein, weil es gar nicht die Art, wie die Idee sich zu verwirk- 
lichen pflege, sei, in ein Exemplar ihre ganze Fülle auszuschütten. 
sondern sie es liebe in einer Manniefaltiekeit von Exemplaren, 
die sich gegenseitige ergänzen, im Wechsel sich setzender und 
wieder aufhebender Individuen, ihren Reichtum auszubreiten.? 


ıA.a.0.],S. 249. 

ıA.a. 0.1, S. 2531. 
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Nichts, auch die Religion nicht, ist in seineın Anfanee voll- 
kommen.! Wenn nun Christus, der geschichtlich erste im Chri- 
stentum, eine absolute Grösse wäre, so würde er ohne alle Ana- 
logie, als eine einzige, ungeheure Ausnahme erscheinen. ? 

Wie wenig Wirklichkeitssinn STRAuUSS besass, Zeiet sich 
am besten an dieser Stelle. Hätte er auch nur ein wenig davon 
gehabt, so hätte er hier, vor der Person Christi, Halt machen 
und seines ungeheuren Irrtums innewerden müssen, denn hier 
stand er ja wirklich vor einer Ausnahme xare eSoxynv. Aber das 
war ihm wegen seines entschiedenen Theoretisierens nicht be- 
schieden. 


Noch entschiedener als bei STrAuss ist die Vernemung 
der Offenbarung bei LupwıG FEUERBACH (1804—1872). Von 
dem Hegelschen Idealismus ausgehend hat er in schneller Ent- 
wicklung den Standpunkt des reinen Sensualismus erreicht, um 
dabei stehen zu bleiben. Im Vorwort zu seinen scsammelten 
Schriften charakterisiert er selbst diese Wandlung seiner Denk- 
art mit den Worten: »Früher dachtest du und sprachst es auch, 
wenn gleich nicht förmlich, wörtlich, doch factisch aus: das 
Wahre muss gerenwärtig, wirklich, sinnlich, anschaulich, menschlich 
sein; Jetzt sagst du consequent umgekehrt: nur das Wirkliche, 
Sinnliche, Menschliche ist das Wahre»? Unmittelbar gewiss ist 
ihm nur das Dasein der Natur. Von dem Mangel an sinnlicher 
Existenz schliesst er auf den Mangel an Existenz überhaupt. 
Ein blosses Gedankenwesen, wie der Gott ‘der übermenschlichen 
Spekulation, ist kein reales, wirkliches Wesen. * Die Natur ist 
auch der bleibende, wenn auch verborgene Hintergrund der Re- 


ı A.a.0.1, S. 177. 
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livion. Der Glaube, dass Gott, ein ausser dem Menschen existie- 
rendes, objektives Wesen ist, hat seinen Grund darin, dass der 
Mensch von der Natur selbst eenötiet wird, seiner Existenz die 
Existenz der Natur vorauszusetzen, denn der erste Grundbeeriff 
Gottes ist eben der, dass er die der menschlichen Existenz 
vorauseesetzte Existenz ist.! Die Religion ist das Bewusst- 
sein des Menschen von seinem, aber nicht endlichen, sondern 
unendlichen Wesen.® Was ist aber das Wesen des Men- 
schen? Die Vernunft, der Wille, das Herz. Sie sind die ihn 
beseelenden, bestimmenden Mächte, «öttliche, absolute Mächte, 
denen er keinen Gegenstand enteerensetzen kann.” »Man kann 
nicht lieben, nicht wollen, nicht denken, ohne diese Thätiekeiten 
als Vollkommenheiten zu empfinden, nicht wahrnehmen, dass 
man ein liebendes, wollendes, denkendes Wesen ist, olıne dar- 


* Darum muss der 


über eine unendliche Freude zu empfinden.» 
Mensch seine eirene alleemeine Gestalt bewundern, denn eine 
schönere und erhabenere gibt es nicht. Nur das Individuunı 
ist beschränkt, die Gattung nicht, aber der Mensch ist zeneigt. 
die Schranken seiner Individualität zu Schranken des mensch- 
lichen Wesens selbst zu machen, weil es ihm demütigend erscheint, 
diese Schranken als seine eigenen zu wissen. ° »Denkst Du fole- 
lich das Umendliche, so denkst und bestätiest Du die Unend- 
lichkeit des Denkvermögens; fühlst Du das Unendliche, so fühlst 
und bestätigst Du die Unendlichkeit des Gefühlsvermögens.» ® 
Das Bewusstsein Gottes ist das Selbstbewusstsein des Menschen, 
die Erkenntnis Gottes die Selbsterkenntnis des Menschen. Gott 
ist das offenbare Innere, das ausgesprochene Selbst des Meu- 


ı! Das Wesen der Religion. Sämmtliche Werke ], S. 417 f. 

2 Das Wesen des Christenthums’. Sämmtliche Werke VII. Leipzig 
1844, S, 25. 
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schen. Aber der Mensch verlegt sein Wesen zuerst nach aussen. 
ehe er es in sich selbst findet; er ist wie ein Kind, das sich wie 
ein anderer Mensch Gevenstand ist.* Die Relieion ist Illusion. 

Doch versichert Feuerbach, nicht alle Relirion verneinen zu 
wollen. Er verneint die übermenschliche, aber nicht die mensch- 
liche Religion. Die Relision hat eine gewisse psychelogisch® 
und historische Notwendirkeit und als solche eine Berechtigrune. 
aber ihr Wesen ist dureh und durch verändert. ? 

Man hat vewiss recht, auf den Vorzur Feuerbachs vor 
der Aufkläruns hinzuweisen, denn für ihn ist die Relirion nicht 
mehr blosser Priesterbetrur und Missverständnis®, aber welchen 
positiven Gewinn das Verständnis der Religion von seinen oft 
paradoxalen Erörterunzen gehabt hat,‘ isö schwer einzusehen. 
Er gehört zu den enfants terribles des reliriösen Psychologismus. 
unter deren «roben Händen die herrliche Blume der Relieion 
in Staub und Nebel zermalmt wird. 


4. Die neuere spekulative Theologie. 


Man hätte Ursache «emier zu dem Glauben echabt, dass 
die von Strauss und FEUERBACH voreenonmmnene Auflösung des 
Dormas sich zur Auflösung der von HeEsen angererten Theo- 
logie gestaltet hätte, und in der Tat waren ihre Taxe schon 
eezählt. Doch sollte noch ein energischer Versuch zur Auf- 
rechterhaltunz dieser Theolorie gemacht werden. Dass’ dies auf 
der alten Grundlage nicht geschehen konnte, war von vornher- 
ein einzuschen. Die blosse aprioristische Spekulation führte — 
(davon hatte man sich überzeugen müssen — zu unüberwind- 
lichem Widerspruche mit der geschichtlichen Wirklichkeit des 
christlichen Glaubens. Daher sollten nun neue Elemente hin- 
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zukommen. Die Berechtigung der Hegelschen Spekulation in 
der Theologie sollte mit Hilfe der praktischen Gesichtspunkte 
und der Erfahrung däargetan werden. 

Dies ist das Werk des schweizerischen Theologen und 
Kirchenmannes ALoIs EMANUEL BIEDERMANN (1819—1885). Von 
VATKE in die Hegelsche Spekulation eingeweiht und mit den 
negativen Resultaten STRAUSSENS vorläufig einverstanden, ist 
er immer bemüht gewesen, einen selbständieen Standpunkt zu 
eewinnen und war zuletzt fest überzeugt den Wahrheitskern 
des Christenglaubens wissenschaftlich gerettet zu haben, ganz 
davon zu schweieen. dass sein Herz sich durch starke Bande 
zu diesem Glauben Iingezogen fühlte. Darum will auch seine 
1869 erschienene »Christliche Dogmatık» keineswegs für eine An- 
nullierune, sondern für eine wissenschaftliche Verarbeituns des 
kirchlichen Dogmas angesehen werden. ! 

Die Eigenart BiEDERMANNS zeiet sich schon .in seiner Me- 
thode zu dem wahren Wesen der Religion zu gelangen. Da darf 
weder speknlativ noch einseitig psvchologisch verfahren werden. 
Dis Wesen der Religion kann weder durch eine Deduktion aus 
dem Beeriffe des Absoluten oder des Geistes, noch mit dem 
Aufsuchen ihrer psychologischen Grundform erkannt werden, 
sondern aus der empirisch vorliegenden psvchologischen Tatsach® 
der Religion auszchend sell man durch logische Analvse ihrer 
wesentlichen Bestandteile den allgemeinen Begriff der Religion 
eewinnen,. um ihn wieder in seine notwendigen Momente aus- 
einanderzuleern und so den innersten, einheitlichen Grund der 
empirischen Religion, d. h. ihr Wesen aufzuschliessen. * Also: 
Empirie und Spekulation. Auf diesem Wege bekommt man 
die Definition: die Religion ist die Wechselbeziehung zwischen 
Gott als unendlichem und dem Menschen als endlichem Geiste. ? 


ı Vorrede, S. X. 
® Dogmatik, S. 22. 
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Die Religion hat zwei Momente: die Selbstbeziehun 
Gottes auf den Menschen oder die Offenbarung und die 
Selbstbezielung des Menschen auf Gott oder den Glauben. 
Die eöttliche Betätigung an der Religion und die Offenbarung 
decken sich gegenseitig. Gott ist das Subjekt und das Objekt 
der Offenbarung. Die Offenbarung ist das Sichaufschliessen 
(iottes gegenüber dem Menschen. Der Begriff gehört also aus- 
schliesslich dem religiösen Gebiete an. Ein Vorgang wird die 
Offenbarung erst in dem Moment, wo sie als Akt Gottes in das 
religiöse Leben des menschlichen Ich’s eingeht. Aber andrer- 
seits ist auch kein Vorgang des religiösen Lebens Offenbarung 
im eigentlichen Sinne des Wortes, wenn nicht auch im eigent- 
lichen Sinne Gott als das aktive Subjekt desselben gegenüber 
dem menschlichen Ich bezeichnet werden kann. »Der Beerift 
Offenbarung umfasst genau alle Vorgänge innerhalb der Sphäre 
des menschlichen Geisteslebens, die für dieses Acte Gottes sind. 
nicht mehr und nicht weniger.» ! ‘ 

Dies alles lautet ja beim ersten Hören durchaus plausibel. 
Befreinden können nur die Äusserungen, dass die Offenbarung 
nicht Voraussetzung, sondern Moment der Religion sei, 
und dass zur Offenbarung nur die Vorgänge gehören, die nicht 
nur an sich, sondern auch für das menschliche Geistesleben 
Akte Gottes sind. Aber die guten Hoffnungen täuschen, sobald 
man den Erörterungen BIEDERMANNS vom Wechselverhält- 
nisse der Offenbarung und des Glaubens näher nachgeht. Da 
hören wir nämlich nicht nur, dass die Religion der Wechsel- 
prozess der beiden Momente sci, sondern auch, dass sie nur 
als Momente des einen geistigen Prozesses Rea- 
lität haben und dass der Offenbarung zwar eine prinzipielle, 
nicht aber eine zeitliche Priorität zukommt. Das Un- 
terscheiden der beiden Momente als zwei für sich bestehend« 
tırössen gehört, erklärt BiEDERMANN, Zu der niederen, durch 
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das reine Denken zu überwindenden vorstellungsmäs- 
sieen Auffassung der Religion, die halb wahr, halb unwahr ist. ! 

Die erste Form vorstellungsmässiger Religionsauffassung 
ist der Supranaturalismus. Seine Wahrheit besteht darın, dass 
er das göttliche Moment in der Relirton als eine objektive Rea- 
lität festhält, seine Unwahrheit darin, dass er das menschliche 
Moment nicht vollkommen anerkennt. Aber ebensowenig aı- 
nehmbar ist die zweite vorstellungsmässige Auffassung der Re- 
lieion, der Rationalismus, der im Gegenteil das göttliche Mo- 
ment zur Seite schiebend nur dem menschlichen Faktor sein 
volles Recht widerfahren lässt.” Eine Vermittlung zwischen 
diesen beiden Auffassungen ist hoffnungslos. Ein dritter Stand- 
punkt, der mystische, der im unvermittelten Festhalten 
einer höheren Eimheit des Berechtigten ın diesen beiden vor- 
stellungsmässigen Auffassungen besteht, spricht zwar die Un- 
nittelbarkeit des religiösen Lebens richtige aus, macht sich aber 
doch bei dem wissenschaftlichen Denken unmöglich, weil er ge- 
rade die Aufhebung aller Wissenschaft ist. Also bleibt nur der 
philosophische Standpunkt, der die beiden konstituierenden Mo- 
mente der Religion, Offenbarung und Glauben, gleich konsequent 
festhält und durchführt. 3 

Bei näherer Ausführung des Offenbarungsbegrifis wird die 
Einteilung der Offenbarung in natürliche und übernatürliche 
verworfen, wenn man den Unterschied als einen Artunterschied 
verstanden wissen will. Alle Offenbarung ist nämlich überna- 
türlich, wenn unter Natur die sinnliche Naturbestimmtheit des 
Menschen im Gegensatze zum Geiste verstanden wird; und 
ebenso ist alle Offenbarung natürlich, wenn man unter Natur 
das allgemeine Wesen, den Gattungscharakter des Menschen, 
also auch seine Bestimmung und Potenz zum Geiste versteht. 


1 A.a 0.S. 40f. 
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Hingegen wird die Einteilung in unmittelbare und mittelbare 
Offenbarung anzenommen.*! Die unmittelbare Offenbarung ist 
ein »Act Gottes, dessen Inhalt unmittelbar zugleich Inhalt eines 
subjeetiven Geistesactes des Menschen ist». Sie geschieht erstens 
iin Vernunfttriebe des Menschen, indeın Gott als der unendliche 
Grund des Geistseins des Menschen offenbart wird, zweitens 
in Gewissen, indem Gott als die unendliche Willensnorm vf- 
fenbarc wird, drittens in der religiösen Freiheit, indem Gott als 
die unendliche Kraft freien Geisteslebens offenbart wird. Aber 
subjektiv erfährt der Mensch alle diese Arten der Offenbarung 
als etwas zu seinem eigenen Wesen Gehöriges, als Vernunfttrieb. 
(Gewissen und seine eigene religiöse Freiheit. Die mittelbare 
Offenbarung wiederum ist die Weltordnung in ihrer Einheit als 
phvsische und moralische. ? 

Dass diese aufzezählten Formen der Offenbarung nach Tn- 
halt und Umfang die Selbsterweisung Gottes dem Menschen g«- 
svenüber vollständig enthalten. ist nach BIEDERMANN sowohl 
gecen den Supranaturalismus als gegen den Rationalismus fest- 
zuhalten, von denen der erstere dies alles noch nicht, der 
letztere nicht mehr für Offenbarung im eigentlichen Sinne 
erklärt. Diese Behauptungen gehören nämlich zu der vorstel- 
hıngsmässigen Auffassung, die alles, was rein geistig ist, erst ab- 
strakt sinnlich anschauen muss, um es als etwas Wirkliches zu 
besitzen. Darum fasst -sie auch »die Offenbarung des unend- 
lichen Geistes an- den endlichen als etwas eigentlich hinter 
diesem vorherzehendes und aus einem Jenseits an ihn heran- 
kommendes auf, und vermag es erst so, dem menschlichen 
Geistesactt des Aufnehmens abstract 'sinnlich gegenübergestellt, 
als etwas reales festzuhaltens. Sie will nur die durch beson- 
dere Offenbarungstrüger mündlich oder schriftlich uns  überkom- 
mene Offenbarung mit diesem Namen benennen. Aber wenn 
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man auch zugibt, dass die meisten Menschen von jenen ab- 
hängig sind, so ist doch die an sie ergangene Offenbarung 
gerade auf die obengenannten Formen des menschlichen Geistes- 
lebens zurückzuführen. Damit wird auch die Auffassung, nach 
der Gott sich auch unmittelbar in objektiv unvermit- 
telter Weise durch ein äusseres Phänomen den Menschen 
offenbare, zu den Irtümern des vorstellungesmässigen Stand- 
punktes gerechnet. ! 

Diese Ausführungen BiepEermanns gehören ohne Zweifel 
zu dem Gediezensten, was je in der Absicht zesagt worden 
ist, die Offenbarune zu den natürlichen, notwendigen Formen 
des menschlichen Geisteslebens zurückzuführen. Da wird mit 
allem Nachdruck betont, dass die Offenbarung wirklich ein Akt 
(rottes ist, aber da wird auch mit «dem Gedanken Ernst »e- 
macht, dass die Rezeptivität der menschlichen Natur sich nur 
als eine gesetzmässige Spontaneität erklären lässt, und diese 
beiden Gedanken sind so gut wie nur möglich miteinander ver- 
bunden. Aber es fragt sich, ob nicht einer der s. g. vorstel- 
‚lungsmässigen Standpunkte den wirklichen psycholozischen und 
geschichtlichen Tatsachen der christlichen Erfahrung doch besser 
gerecht wird. Wenn wir nämlich immer mit der ausscrordent- 
lichen Tatsache der Sünde rechnen müssen, so sollte es gar 
nicht nur »vorstellungsmässi» lauten, dass man auch die ge- 
schichtlichen Vorgänge, durch die unsere Rettung bedingt ist.. 
als wirklich freie, und also auch ausserordentliche Taten des 
Heilszottes verstehen will. BiEDERMANN aber, durch den He- 
gelschen Pantheismus gebunden, vermag weder die Sünde 
noch die Forderung der Persönlichkeit Gottes recht zu wür- 
digen. Die Persönlichkeit Gottes ist ihm ein blosses Bild, ? die 
Sünde nur eine »nothwendige Äusserung der von Gott dem Men- 
schen von Anfang anerschaffenen Fleischesnatun. Darum kann 
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er auch behaupten, dass die Sünde immer noch unter we- 
sentlich denselben Bedingungen wie bei den ersten Menschen 
entstehe.! Kein Wunder also, dass er sich gezwungen sieht. 
auch die Offenbarung auf die notwendigen Geistestätiekeiten 
der menschlichen Natur zu reduzieren. 


Als der letzte der von dem Hegelschen Idealismus ange- 
rerten Theologen wirkte OTTO PFLEIDERER (1839—1908) bis in 
das 20. Jahrhundert hinein. In unermüdlicher Forschungsarbeit 
und begeisterter schriftstellerischer Tätiekeit behauptete er, als ein 
Zeuge vergangener Zeiten, seinen Standpunkt unter den neueren 
theologischen Richtungen — eine Leistung, die desto merkwür- 
dieer erscheinen muss, je offener sein Blick für das geschicht- 
lieh Positive und Reelle war. Er vertrat ja, als einer der 
allerersten auf deutschem Boden, schon lange vor der Konsti- 
tuierung der sogenannten religzionsgeschichtlichen Schule deren 
alleeımeine Prinzipien, und g«erade hier, nicht in seinem Hege- 
lianismus. Hegt seine Bedeutung für die Entwicklung der tlıeo- 
lorischen Forschung. 

Als ein echter Heeelianer davon fest überzeugt, dass der 
Gottesgzedanke eine Denknotwendiekeit sei und dass also das 
Recht des Gottesglaubens durch denkende Reflexion sicherzu- 
stellen sei, ? muss Pfleiderer in der Frage von der Offenbarun« 
Tolgerichtie in die gewöhnlichen Bahnen einer immanenten An- 
sSchauungsweise einlenken. »Offenbarung ist jedes ursprüngliche 
Innewerden und Ereriffenwerden von einer übersinnlicheu 
Wahrheit, welche, weil nicht aus äusserer Mittheilung noch aus 
willkürlicher Reflexion sondern aus dem unbewussten und unge- 
theilten (transscendentalen) Grund der Seele stammend als eine 
durch menschliche Seelenthätirkeit vermittelte Mittheilunge Gottes 


—— 
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empfangen wird»! Das konstituierende Element der Religion, 
das Gefühl der Lebensgebundenheit an Gott, entsteht unwillkür- 
lich und ist gottzewirkt zu benennen, fusst aber auf einer an- 
erschaffenen Seelenanlage des Menschen, »welche uns befähigt 
und antreibt in den Erscheinungen der natürlichen und sitt- 
liehen Welt das Walten einer uns sowohl bindenden als be- 
freienden eeistiren oder Willensmacht anzuerkennen und zu ihr 
in ein persönliches Verhältniss zu treten». »Anlass zur Ent- 
wicklung und Bethätieunge der religiösen Anlage kann jedwedes 
Erlebniss werden, sei es Lebenshemnunge oder TLebensförderune, 
sei es anf natürlichem oder sittlichem oder ästhetischem oder 
soear intellektuellen Gebiet»? In dem Bewüsstsein des die 
Offenbarunz empfaneenden Menschen sind Passivität und Akti- 
vität untrennbar verbunden, denn die Wahrheit ergreift das 
Ich unwillkürlich und das Ich eibt sich mit seinem persönlichen 
Denken und Wollen ihr zum Orsan, aber alles dies geschieht 
wanz gesetzmässiez, ohne jedes Einereifen irgend einer ausser- 
weltlichen Macht in die «eeschichtliche Entwicklune der Ereig- 
nisse. Der allgemeingiltige und bleibende Wahrheitsechalt je- 
der Offenbarungserscheinung beruht darauf, »dass sie eine nor- 
male Entwicklungsform der veligiösen Anlage der Menschheit 
zum typischen Ausdruck brinetv.” Darum lieet auch der Be- 
weis der Offenbarung in ihrer Wirkung, indem sie eine Erhe- 
bung der eanzen Persönlichkeit über die sinnliche Gebundenheit 
zur wahren Geisteskraft verursacht. Dazu komnit noch an 
anderer Stelle die mittelbare oder äussere Wirkung der ge- 
schichtlichen Offenbarungserscheinungen, bei denen der durch 
die ursprünglichen Träger der Offenbarung mitgeteilte geistige 
Inhalt »einem alleemeinen Geistesdrang die gesuchte und geahnte 
Erfüllune bringt und daher in weiterem Kreise gleichartige re- 
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liriöse Erfahrung hervorruft und srundlegend wird für die 
Bildung (bezw. Erneuerung und Umbildung) eines stetigen re- 
hgiösen (Gremeinschaftslebens, innerhalb dessen die ursprünglich 
besondere Offenbarunz wieder zum allgemeinen religiösen Prin- 
zip für die Frömmigkeit der Einzelnen wird». ! 

Auf dem allgemeinen Standpunkte PFLEIDERERS ist es ganz 
natürlich, den Wahrbeitsgehalt der ausserbiblischen Religionen 
besonders zu betonen und in dem Christentum das Resultat 
einer vielgestaltigeen Entwicklung zu erblicken. ? Auch tritt bei 
ihm die Bedeutung Christi sehr zurück. Er ist nur »die prinzi- 
pielle Vollendung der allgemein menschlichen Offenbaruns 
Gottes»? und: »das Wesen des Christenthums besteht in dem 
durch Jesus in der Menschheit geweckten Geist der Gotteskind- 
schaft oder der kindlichen Gottesliebe und der brüderlichen 
Menschenlieb».* Aber auf diese Fragen näher einzuechen 
haben wir keinen Anlass. Es senüert im allgemeinen zu konsta- 
tieren, dass PFLEIDERER seine eieentümliche und im Grunde ver- 
altete Anschauungsweise in steter Fühlung mit den verschie- 
densten Geistesriehtungen der Gegenwart vertreten und somit 
ein glänzendes Beispiel «eistiger Rühriekeit und Anpassungs- 
fähigkeit gegeben hat. ® 


Ehe wir die Spekulativen verlassen, müssen wir unsere 
A'ıfmerksamkeit einem Manne zuwenden, der eine Mittelstellung 
auf der einen Seite zwischen SCHWEIZER und den Spekulativen, 


ı A.a. 0.8. 22%. 

? Siehe z. B. Die Entstehung des Christentums, München 1905; Reli- 
gion und Religionen, das. 1906; Die Entwicklung des Christentums, 
das. 1907. | | 

®? Grundriss, S. 36. 

* Grundriss, S. 150 

s J. WENDLAND bei SCHIELE-ZSCHARNACK IV, Sp. 1465 f; GÜNTHER, 
Die Entwicklung der Lehre von der Person Christi, S. 359 ff. 


B X. Die Entwicklung des Offenbarungsbegrifis. 147 


a a 


auf den anderen Seite zwischen BIEDERMANN und ALBRECHT 
RırscHhL einnimmt, und der auch einen energischen Versuch 
vemacht hat, das Offenbarungsproblem ohne jeden Eingriff in 
den geschlossenen Zusainmenhang der Weltentwicklung zu lösen: 
RıcHarp ADELBERT Lipsiuvs (1830—1892). 

Um die Offenbarungslehre Lirsıus’ zu verstehen, muss 
man sich seinen Religionsbegriff und seine Erkenntnislehre ver- 
vegenwärtigen. 

Für die eimpirisch-psvehologische Betrachtyunz — su eıt- 
wickelt Lipsıus seine Gedanken — ist die Religion »ein per- 
sönliches Verhältnis der hilfsbedürftigen und Hilfe berchrenden 
Menschen zu einer überweltlichen und übernatürlichen Macht, 
mittelst dessen er der beeelhrten Hilfe theilhaftig zu werden, 
sein Leben zu schützen und zu behaupten sucht». ! Ihrem me- 
taphysischen . Wesen nach wiederum ist die Relieion »dlie Er- 
hebung über die empirische Abhängtekeit in der Welt zur in- 
telligibeln Freiheit über sie in der transcendentalen Abhän ei 
keit von Gott». ® Die Antriebe zu den religiösen Verhältnisse 
lieren weder im Kausaulitätsdrange, noch in der ästhetischen 
Anschauung oder in dem Sinne und Geschmack für das Unend- 
liche (so SCHLEIERMACHER) noch in dem sittlichen Bedürfnisse 
des Menschen, seine sittliche Bestimmung als Selbstzweck der 
Natur gegenüber aufrecht zu erhalten (so Rırsent), sondern »in 
dem Widerspruche, der zwischen dem Anspruch des Menschen 
auf Leben oder seinem Streben nach Selbstbehauptung und 
Seinem Verflochtensein in den Naturzusammenhang und in das 
gemeine Schicksal aller Naturwesen besteht». ® Es sind also 
praktische Nötigungen, die den Menschen zur Erhebung über 
die empirische Naturbestimmtheit treiben, aber als solches ist 
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das religiöse Verhältnis ein mysterium magynum. mit dem Ver 
hältnisse zu den Naturdingen nicht vergleichbar. Auch das 
Verhältnis von Mensch zu Mensch ist nur ein irgendwie mit. 
ihm analoges. »In der persönlichen Lebenszemeinschaft des 
Menschen mit Gott erlebt der Mensch thatsächlich sein höchstes 
Gut und wird damit zuzleich der Wahrheit seiner Religion per- 
sonlich gewis; dagegen bleibt das Wie dieser Gemeinschaft oder 
die Art und Weise des persönlichen Eintretens des göttlichen 
(seistes ins menschliche Geistesleben für die empirisch-psycho- 
lorische Forschung ein Mysterium.» Das religiöse Bewusstsein 
ist zunächst ein Bewusstsein der Abhängigkeit von Gott und 
dieses ist »nur insoweit religiös, als das Bewustsein freier per- 
sönlicher Selbstbeziehung auf Gott sich ausdrücklich damit ver- 
bindet». Aber die Wirkunseen des religiösen Verhältnisses zu 
(‚ott erstrecken sich auch auf unser Weltbewusstsein, dem sie 
eine besondere Färbung verleihen. ? 

Damit ist doch keineswegs gesagt, dass die religiösen 
Überzeugungen sich ohne weiteres als Erkenntnisse anwenden 
liessen. Im Geceenteill hebt Lirsıus ausdrücklich hervor, dass 
das religiöse Erkennen keine objektive, sondern subjektive Er- 
kenntnis gibt. Es ist seiner Form nach »ein zuständliches 
Brwustsein in unmittelbarer Einheit mit einem gegenständlichen, 
oder die unmittelbare Einheit eines Gefühls mit einer inneren 
Anschauung; seinen Inhalte nach ein unmittelbares Selbstbewust- 
sein des Ich in seiner Beziehung zu Gott und in seiner durch 
diese bestimmten Stellung in der Welt, und mit diesem un- 
mittelbaren Selbstbewustsein zugleich eine innere Anschauung 
Gottes in seiner Beziehung auf das Ich, und auf dessen Welt». ? 
Das religiöse Anschauungsbild gestaltet sich zur Vorstellung 
von einem übersinnlichen Gegenstande, die sich notwendig 
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inadäquat erweist, sobald sie für theoretische Erkenntnis ge- 
npoınmen wird. Das relisiöse Erkennen bewert sich deshalb 
in Bildern und alle Läuterung dieser Bilder wird nur ein an- 
nähernder Versuch bleiben, die Vorstellungsform zu überwinden. ! 
Dieser Vergeistirungsprozess der religiösen Denkweise ist eine 
Pflicht für jedes Zeitalter, aber sein Ziel wird er nie erreichen. 
Die Gesamtentwicklune des geistigen Lebens macht ihn not- 
wendig, aber gleichen Schritt zchen sie keineswegs immer. Der 
bildliche Ausdruck für die relisiöse Realität erscheint zunächst 
immer als eigentlich gemeint, die Vorstellung als ein adäquater 
Ausdruck ihres geistiren Gehaltes, aber bei der fortschreitenden 
veistigen Entwicklung zeigt dies sieh doch als eine Täuschung. 
So wird es um des Inhaltes der reliziösen Vorstellungen willen 
immer Kampf und Spannung geben. ? Die menschliche Seele ist 
vom Anfang an so einheitlich ausgerüstet, dass sie auch auf dem 
Gebiete der Relirion gegenständliche, metaphysiche Erkeuntnisse 
besitzen und diese mit ihren übrigen Vorstellungen zu einer 
einheitlichen Weltanschauung verarbeiten will, und darum darf 
man nicht mit RırschL eine Grenzsperre zwischen Metaphysik 
und Theologie aufrichten wollen, aber man wird auch nie sagen 
können: »Hier ist nun endlich eine religiöse Metaphysik, an- 
deren Aussaren man nicht zweifeln Kanm. »Jeder Versuch, zZ. B. 
die göttliche Gnade mit der menschlichen Freiheit, die allbe- 
gründende göttliche Wirksamkeit mit der Realität der causae 
secundae oder die Ueberräumlichkeit und Ueberzeitlichkeit Gottes 
mit der räumlichen und zeitlichen Bedingtheit unserer religiösen 
Erfahrung verstandesgemäss zu vereinigen, bricht nothwendie 
der einen von den beiden Seiten oder beiden zugleich etwas 
ab: indem nun der Verstand sich jetzt auf die eine, jetzt wie- 
der auf die andere Seite stellt, vernichtet er schliesslich beide.» ? 


"A.a.0.S. 59. 

ıA.a.0.S.6l. 

»ı A. a. OÖ. S. 61f.64. Vgl. Die Artikel PETERSENS bei SCHIELE- 
Zscharnack III, Sp. 2168 ff. und F. R. Lirsivs’ in RE* XT S. 523 f. 
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Religion und Offenbarung sind Wechselbegriffe, die immer 
nur miteinander Realität haben können. »Die Religion ist ‘der 
Erkenntnisgrund der Offenbarung, die Offenbarung der Realgrund 
der Religion: die eine reicht genau so weit als die andere.» 
Äussere Tatsachen in Natur und Geschichte ebensowohl als 
innere Vorgänge im Menschengemüte vewinnen nämlich für die 
religiöse Betrachtung die Bedeutung von göttlichen Kundge- 
buneen oder Offenbarungen, sofern sich durch sie das religiöse 
Verhältnis zwischen Gott und Mensch von einer neuen und ei- 
ventümlichen Seite erschliesst. Die Offenbarung, bei der sich 
die innere Seite immer an etwas Äusseres anknüpft, kommt 
immer zustande als ein inneres Erlebnis oder als eine Gesamt- 
heit innerer Erlebnisse eines religiös bahnbrechenden Individuums. 
aber im stetigen Zusammenhange mit dem geschichtlichen re- 
ligiösen Bewusstsein der Gemeinschaft; dann tritt sie, und zwar 
als äussere geschichtliche Kunde, an die Gemeinschaft heran 
und beglaubigt sich als Offenharung in dem Masse, wie sie sich 
zu einer Lebensmacht im Innern der Gläubigen gestaltet. Diese 
Beglaubigung geschieht in der Weise. dass das religiöse Ver- 
hältnis zwischen Gott und Mensch »durch einen neuen und 
ursprünglichen Act in dem Scelenleben jedes einzelnen Gliedes 
der betreffenden religiösen Gemeinschaft wiedererzeugt wird». 
Es geschieht eine Wiederholung des ursprünglichen Offenbarungs- 
aktes, und darum gehört auch die Beglaubigung mit zu der 
Offenbarung. Die als Offenbarungen angesehenen äusseren Tat- 
sachen oder inneren Erlebnisse sind also an sich keine Offen- 
barungen, sie werden es erst auf Grund derselben inneren Nöti- 
eung, die den Antrieb zu der ganzen religiösen Entwicklung 
eibt, aber dennoch kann man sagen, dass Gott sowohl Sub- 
jekt als Objekt der Offenbarung ist.* Der göttliche und der 


—— 


ı A.a. O.S. 9. 

?2 „Es (nämlich die Inspiration) (ist ein wirkliches Reden Gottes im 
Menschengeist, ein Vorgang in der Seele, bei welchem Gott redet und der 
Mensch lauscht, ein Reden Gottes freilich in des Menschen, der diese Rede 
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menschliche Geist stehen sich "als die beiden wirkenden Fak- 
toren real eeegenüber, »Gott selbst bethätigt sich selbst im 
menschlichen Geiste und für «denselben, und der Mensch selbst 
bethätigt umgekehrt in seiner Selbstbeziehung auf Gott sich 
selbst als geistiges Wesem. Aber dies ist Kein äusseres (ie- 
schehen und Verhältnis: dessen Schauplatz ist nirgends anders- 
wo als im ıinenschlichen Geistesleben. Darum bildet es eben das 
religiöse Mysterium: »ein göttlicher Geistesaet und ein mensch- 
licher Geistesact, beide real unterschieden und doch beide in 
Einen und demselben weistiren Vorgange im menschlichen 
Geistesleben untrennbar vereiniertv. Lipsius verwirft entschieden 
jeden psvcholoeischen Dlusionismus, ? aber gleich entschieden 
auch die Ansicht, nach der die Offenbarung ein äusseres Ein- 
reifen von Gottes Seite in das Weltgeschehen bedeuten soll. ? 

Die Rothesche Einteilung der Offenbarung in Manifestation 
ınd Inspiration nimmt Lirsius an, gibt aber den Worten eine 
veränderte Bedeutune und rügt Ktornue, dass er mit seiner Theo- 
rie über ein äusserlich übernatürliches Einwirken Gottes auf das 
inenschliche Bewusstsein nicht hinauskommt. Diese Unterschei- 
dung ist unternommen worden, um im Geiste der alten Dor- 
matik, aber olıne deren mechanische Vorstellungen, die Offen- 
barunze auf wunderbare Wirkungen Gottes in Natur und Ge- 
schichte sowohl als im menschlichen Geistesleben zu beschränken. 
Aber die Unterscheidung hat auch sonst ihren guten Grund. 
Die Manifestation und die Inspiration entsprechen genau den 
beiden Seiten der subjektiven Religion, der Frömmizrkeit und 


vernimmt, eigener Sprache und doch für ihn so unzweifelhaft gewis ein 
söttliches Reden, wie er dessen gewis ist, dass er tatsächlich mit Gott im 
Gebetsverkehr steht. Veranschaulichen aber lässt sich das hier gemeinte 
Phänomen für jeden, der es nicht aus eigener Erfahrung kennt, durch das 
formell durchaus analoge Gewissensphänomen, worauf schon BIEDERMANN 
treffend aufmerksam gemacht hat.“ (A.a. o. S. 107.) 

ı A.a. 0. S. 89-92. 

A.a.0.8. 94. 


152 Axrrtı J. PIETILÄ. BX\,. 


dem Glauben, wenn nämlich die Worte in subjektivem Sinne 
aufgefasst werden. In der Manifestation hegt die Offenbarung 
niemals in der äusseren Tatsache als solche, sondern in ihrer 
religiösen Bedeutung für das fromme Subjekt; und die Inspi- 
ration wird ein innerer Vorgang. im Geistesleben nur dann. 
wenn dadurch die Glaubenseewissheit des Menschen mit einem 
neuen Inhalte erfüllt wird, — eine Eingiessung fertiger Erkennt- 
nisse kommt auch hier nicht in Betracht. Wenn man also bei 
der Offenbarunz vom Wunder reden will, so soll das Wort im- 
mer im religiösen Sinne zebraucht werden. ! | 

Wie schon oben angedeutet wurde, steht die Offenbarung 
in allerengster Verbindung mit dem allgemeinen Geistesleben des 
Menschen. Darum wird sie auch sowohl der Form als dem In- 
halte nach allmählich vergeistigt, ohne dass die Tatsache des 
Verkehrs zwischen Gott und Mensch zweifelhaft wird. »In der 
Mantik komnit der Gott über den Menschen mit physischer Ge- 
walt, in der Ekstase schwindet weniestens das wache Bewust- 
sein; höher steht schon die lichte Vision mit ihren doch immer 
noch sinnlichen Anschauunesbildern aus der übersinnlichen Welt. 
In der prophetischen Inspiration vernimmt der vom Geiste 
Gottes Angehauchte die svöttliche Stimme, ein eigentliches 
Reden Gottes in ihm und zu ihm; in der habituellen Erleuchtung 
fühlt er sein Glaubensleben vom Geiste Gottes stetig beseelt, 
bis endlich auf der höchsten Stufe — der »Menschwerdung 
Gottes» — (iott selbst als sein ganzes persönliches Dasein un- 
mittelbar «eeeenwärtig erfüllend erscheint. Hier wird die gött- 
liehe Eingebung var nicht mehr in einzelnen Acten vernehmlich, 
weil die ganze Persönlichkeit unmittelbar als solche als Offen- 
hbarung Gottes sich darstellt: — das denkbar höchste religiöse 
Ideal, welches der christliche Glaube in Christus verwirklicht. 
findet.» Und neben dieser formellen Entwicklung läuft eine 
inhaltliche Steigerung der Offenbarung durch die Geschichte, 


ıA.a.0.S.98f. 103. 
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bezieht sich aber immer auf das religiöse Verhältnis zwischen 
Gott und Mensch. ! 

Liprsıus ist vollkommen überzeugt, eine wirkliche Offen- 
barung Gottes ınit natürlichen Mitteln dargetan zu haben. »All« 
Offenbarung ist nach Form und Inhalt übernatürlich und 
natürlich zugleich, übernatürlich als eine ursprüngliche und 
unmittelbare Bestimmung des Menschengeistes durch das gött- 
liche Geisteswalten in ihm, über die endlich-natürliche Be- 
stimintheit seines Bewustseins hinaus; natürlich als eine immer 
zugleich psychologisch und geschichtlich vermittelte Verwirk- 
licehung eines an sich im geistigen Wesen des Menschen ge- 
levenen Bewustseinsinhaltes.» ? | 

Ich für meinen Teil kann davon nicht so überzeugt sein. 
Ein Wechselverhältnis zwischen Gott und Mensch, wie die Re- 
lieion auch nach Lirsius sein soll, kann niemals ohne ein Ein- 
sreifen Gottes in den natürlichen Verlauf der menschlichen 
Geistesentwicklunz zustandekommen, es sei denn dass es als 
dem Menschengeiste immanent dargestellt wird. In diesem 
Falle aber stehen wir mitten im Pantheismus: das ganze reli- 
glöse Leben ist ein Leben Gottes im Menschen. Lipsıus hält 
zwar die Grenze zwischen der göttlichen und der menschlichen 
Persönlichkeit überall fest und spricht von einem Mysterium. 
aber es scheint mir, dass die Annahme eines solchen Mvste- 
riums wissenschaftlich gar nicht plausibler ist als die Vorstel- 
lung von einem »äusseren» Eingreifen Gottes. Lipsius weist 
auf die formelle Ähnlichkeit zwischen einem religiösen Bewusst- 
seinsvorgange und dem Gewissen hin, aber diese unterscheiden 
sich von einander in der überaus wichtigen Tatsache, dass das 
Gewissen mit dem Selbstbewusstsein überhaupt erwacht, während 
ein mit Selbstbewusstsein begabter Mensch sehr gut ohne Re- 
ligion sein kann. Es ist mehr in dem religiösen Vorgange ein 


ı A. a. OÖ. S. 106. 
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\Mysterium als in dem sittlichen Bewusstsein : eben das Ein- 
reifen Gottes in der Offenbarung. Duldet man dieses nicht, 
so liegt die Gefahr nicht fern, dass die ganze Offenbarung zur 
hlossen Deutung natürlicher Begebenheiten wird, und dann ist 
die Religion doch zuletzt eine Selbsttäuschung. Lipsıus hat 
das gewiss nicht gewollt, aber sein Mvsterium führt auch zu 
ebenso grossen Schwierirkeiten wie die mechanische Inspira- 
tionstheorie der alten Orthodoxie. 


Die spekulative Theologie hat in jeder Form ihre Umfä- 
hirkeit gezeigt, die objektiven Tatsachen der geschichtlichen 
Offenbarung zu erklären. Die Orthodexen Daus und MaRr- 
HEINEKE arbeiteten unter einer erbärmlichen Selbsttäuschung, die 
Männer der Linken gerieten in den Tllusionismus, BIEDERMANN 
und Lipsivs bemühten sich vergebens, das Verhältnis des Men- 
schen zum transzendenten Gott mittelst immanenter Entwick- 
lungsformen zu begreifen, aber der Ituhın einer ungemein ein- 
heitlichen wissenschaftlichen Lebensanschauung kann ihnen nicht 
versagt werden, und der Einfluss dieser Richtung auf die theo- 
logische Arbeit im allgemeinen reicht bis in das jetzige Zeitalter 
herein. 


V. 


' Der alte Glaube. 


l. Die Repristinationstheologie. 


Die Reaktion zegen den Rationalismus des 18. Jahrhun- 
‚«derts, deren Wirkungen wir bis hierher nachgegangen sind, 
hätte nie eine dauerndere Bedeutung gewonnen, wenn sie nur 
einzelne Theologen als Träger «ehabt hätte. Jede religiöse 
Neuentdeckung wird durch ihre Brauchbarkeit für den Gemeinde- 
slauben «eprüft. Erst die Erweckung, die in den drei ersten 
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in den Ländern Europas zu 
spüren war, sichtete und befestiete auch die Resultate der ge- 
vcn den Rationalismus gerichteten wissenschaftlichen Arbeit und 
bildete die Basis für deren Weiterentwicklung. Es mag sem, 
lass — wie R. SEEBERG bemerkt! — die Berührung der Theo- 
logie mit der Praxis in der Folgezeit zu eng wurde, dass die 
Theologie dadurch in ihrer ruhigen freien Entwicklung beein- 
trächtigt wurde, aber das Leben der Gemeinde ist auch das 
Leben der Wissenschaft, und jeder vorurteilsfreie Beobachter 
der religiösen Entwicklung des 19. Jahrhunderts muss zugeben, 
dass der Seeen der Erweckung auch für die Theologie unge- 
heuer gross gewesen ist. 


' Die Kirche Deutschlands im neunzehnten Jahrhundert?, Leipzig 
1904, S. 138. 
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Bei den ersten von der Erweckung angeregten Theologen 
zwar brachte der alte Glaube Formen mit sich, die auf jedes 
modern vebildete Auge abstossend wirken müssen. Getragen 
von der Überzeugung, dass der alte Glaube mit der alten 
Dosmenbildung untrennbar verbunden sei, kehrte man auf 
der ganzen Linie zu dem Standpunkte der Orthodoxie des 17. 
Jahrhunderts zurück und geriet auf diese Weise in eine höchst 
unerfreuliche und unfruchtbare Repristination, die alle Fühlune 
mit dem ınodernen Geiste für die Theologen unmöglich machte. 
SO ving die ganze neuere, vom SCHLEIERMACHER begonnen« 
Problemstellung in der Theologie verloren, und man ranı 
manchmal wieder mit Schwierirkeiten, die nunmehr oft nur als 
Kuriositäten beurteilt werden können. 

Darum ist von dem Standpunkte dieser Theologen auch 
in der Offenbarungsfrage nicht viel zu saren. Man kehrte zu 
der alten Lehroffenbarung zurück, und auch die Inspiration 
wurde oft ganz mechanisch verstanden. 


Dies tat vor allem der Mann, in dem der Repristinations- 
vedlanke so zu sagen Fleisch wurde, ERNST WILHELM HENG- 
STENBERG (1802— 1869). In seiner »Christologie des Alten Testa- 
ments» I-—-III (Berlin 1829—1835) führt er aus, dass der Un- 
terschied der theokratischen Propheten von den heidnischen 
Weissagern keineswees darin bestand, dass diese In einem eksta- 
tischen Zustande, jene mit vollkommen verständieem Bewusst- 
sein eeredet hätten. Vielmehr standen auch die Propheten »in 
einer Exortacıc, IM der das verständige Bewusstsevn zurückträt, 
und das ganze Selbst!eben durch eine gewaltsame Wirkung des 
vöttlichen Geistes unterdrückt und zu einem leidentlichen Ver- 
halten gebracht wurde, so dass die Propheten, wie Philo sagt, 
Dollmetscher wären, deren Organe sich Gott zur Mittheilun« 
seiner Offenbarung bedienter. ! Die Unterdrückung der mensch- 
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lichen Tätigkeit ist mit der Weissagung notwendier verbunden. 
Die Propheten wurden in eine höhere Rerion emporgehoben, 
in der mit dem verständigen Bewusstsein auch ihr niederes 
Seelenleben (das bei den heidnischen Wahrsagern eine grosse Rolle 
spielte) zurücktrat, so dass ihr Vermögen zur Anschauung zött- 
licher Dinee von seinen irdischen Fesseln befreit wurde.! In 
dieseın Zustande wurden alle eöttlichen Offenbaruneen von den 
Propheten durch ein unmittelbares Vernehmen erkannt. Alle 
Eindrücke des Heiligen Geistes trafen bei ihnen den inneren 
Sinn, während bei den Aposteln die Erleuchtung des Geistes 
alles Vermögen der Scele in gleicher Weise durcehdrang und 
die Tätiekeit des Verstandes nicht ausschloss.?2 Durch den in- 
neren Sinn empfängt der Prophet die Weissaeungen in einer 
Bildersprache, deren Bilder der Geist aus der jeweiligen ge- 
Schichtlichen Situation genommen hat, er sieht die Bilder im- 
mer in der Gegenwart und kann darum als ein (remäldebe- 
schreiber charakterisiert werden. ® Ist die Zeitfolge der geweis- 
sagten Ereignisse genau angegeben, so beruht dies auf einer 
besonderen Offenbarung. * Der eigentliche Agens bei der Weis- 
sarung Ist also der zöttliche Geist, und so müssen die ver- 
schiedenen Weissagungen auch miteinander übereinstimmen und 
vollständige erfüllt werden, wenn es aus dem Zusammenhange, 
in dem die betr. Weissarune steht, nicht ersichtlich ist, ob sie 
llegorisch gemeint ist. > | 


Der cigentliche Dogmatiker der Restaurationstheologie war 
FRIEDRICH ADOLPH PHILıppı (1809—1882). Scin ganzes Streben 
geht dahin, den wissenschaftlichen Gehalt des in den Bekennt- 
nisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche bezeugsten Lehr- 


'A.a. (). 1,8. 297. 

2 A.a. 0. I, S. 231. 299. 
»A.a.0. I], S. 305 f. 312. 
ıA.a.0.LS. 310. 

> A.a. 0.1, S. 303. 320 f. 323 1. 
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begriffs festzustellen. Man hat ihn weeren mangelnder Selb- 
ständiekeit zerügt, ! aber der Tadel ist unverdient. Im Gegen- 
teil kann man ihn zu den Theologen rechnen, die das traditio- 
nelle Erbe der lutherischen Kirche in heissem Kampfe sich an- 
veejenet haben und, obgleich sie die Grundlinien der Lehre treu 
wiedergeben, ihre Persönlichkeit nicht nur in manchen Einzel- 
heiten sondern in der ganzen Behandlungsweise der Docmen 
behaupten. : 

Die Relision als Gemeinschaft des Menschen mit Gott 
kann — im dieser Richtunz bewegen sich seine Gedanken — 
nur dadurch entstehen, dass Gott mit ilın in Gemeinschaft 
tritt, sich ihm wibt, erschliesst. Dies zeschieht in den Formen 
der Tat und des Wortes, und somit sind Geschichte und Lehre 
in der Offenbarunz wunauflöslich verbunden. ® Historisch be- 
trachtet gliedert sich die Offenbarung in Schöpfunes-, Gesetzes- 
oder Verheissungs- und Erlösungsoffenbarune. Der letzte Grad 
bildet das Zentrum aller OÖffenbarungstaten und -worte, und 
besteht »in der That der Versöhnung und Geistesmittheilunge., 
go wie in dem diese Heilsthat bezeugenden Heilswort. Darum 
ist der tiefste Inhalt des christlichen Innenlebens das »Bewusst- 
sein der durch den Tod des Gottmenschen notwendir zu 
sühnenden und thatsächlich gesühnten Sündenschuld. 3 Mit 
der Offenbarung stehen Wunder und Weissarung in engster 
Verbindung. »Die Offenbarung als göttliche That ist das 
Wunder, die Offenbarung als göttliches Wort ist die Weis- 
sagung. »®* Schöpfung und Erhaltung auf der einen, Wieder- 
herstellung oder Erlösung auf der anderen Seite sind die Haupt- 


ı „Es ist im ganzen seine Eigenart, nichts Eigenartiges zu lehren“ 
(GÜNTHER a. a. O. S. 164). 

® Kirchliche Glaubenslehre J, Stuttgart 1854, 8. 10—12. 

’A.a. 0. S. 13—28. 45. 
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wunder; alle anderen gruppieren sich um sie herum. Schliess- 
lich sind alle Taten Gottes Wunder. ! 

Die subjektive Aneienung der Offenbarung geschieht durch 
den Glauben. Der Mensch, der in der Busse sich selbst ver- 
neint hat, und an der eigenen Vernunft und Kraft verzagt ist, 
bejaht im Glauben «die Gottesoffenbarung und gibt sich dem 
sich offenbarenden Gotte in Vertrauen hin. Der Glaube ist also 
nicht nur eine theoretische Anerkennung, sondern auch ein« 
Tat, obgleich das theoretische Moment den grundlegenden 
Faktor bildet. »Das vom Leitstern christlicher Lehre verlassene 
christliche Leben, der gotteeeinte Wille ohne das Lich gütt- 
licher Erkenntnis irrt und tappt im Dunkeln umher, schläet 
in _Eigenwillen um und setzt an die Stelle der von Gott ge- 
wollten eine selbstgemachte Lebenseemeinschaft des Menschen 
mit Gott, welche er durch äÄusserliche, selbsterwählte Werke zu 
verwirklichen strebt», sagt Phisieri geren den Pietismus. ® Der 
rechte Glaube ist vom Frieden mit Gott begleitet, und somit 
wird auch das Gefühl in den Bereich der Religion gezogen. 
Aber das Gefühl der Gotteszemeinschaft ist nicht Grund son- 
dern Folge dieser Gemeinschaft; das Gefühl Kann sogar fehlen. 
Wenn man das Gefühl zum Wesen der Religion erhebt, kann 
man :— wie das Beispiel SCHLEIERMACHERS Zeigt — nicht un- 
hin wichtige Momente des christlichen Glaubensinhalts zu 
verneinen. ® 

Auf diesen Standpunkte kann die Aufgabe der Dogmatik 
nicht zweifelhaft sein. Sie hat den Inhalt der Offenbarung 
systematisch darzustellen. Auch die christliche Erfahrung dar! 
keine Grenze bilden. Der Wahrheitsgehalt der einzelnen Lehren 
darf nicht davon abhängig gemacht werden, wie grosse oder 
“ geringe Bedeutung für das innere Leben sie erfahrungsmässig 


ı A.a. 0. S. 28. 31. 
ı A.a. 0. S. 46—52. 
»sA,a.0.S. 54-68. 
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haben, denn das hiesse Gott den Gehorsam kündieren, sondern 
der Theolore hat, sobald eine einzelne Lehre als zu dem Of- 
[enbarungsinhalt «ehörie konstatiert ist, sich einfach danach 
zu richten. ! 

In der Lehre von der Schrift bemüht sich Puiıuıppi den 
altorthodoxen Standpunkt zu verbessern. In dieser Absicht 
versucht er zu zeigen, dass das lesttmonium Spiritus sancht als 
Kriterium der Normativität nicht genur sei. Dieses Zeurnis um- 
fasst sowohl das in der Kirche verkündiete als das in der 
Schrift enthaltene Wort, und so wird der eirentüniche Wert 
des Bibelwortes dadurch nicht darertan. Darum muss ausser 
dem testimonium Spiritus sanch der Beweis zeliefert werden. 
dass die einzelnen Schriften der Schrift von den von Gott be- 
vollmächtigrten Zeugen, den Propheten und Aposteln verfasst 
worden sind.? Infolee der einseitieen Betonung des _testi- 
monium’s Spiritus saneti gerieten die Orthodoxen in allerlei 
Fehlschlüsse, und aus ihr ist auch die von den Rationalisten 
mit Vorliebe «etrieben® »höhere Kritik nach inneren Gründen 
herauszewachsen. ® Besonders in den Stunden der Anfechtung, 
wo das Geisteszeuenis nur leise im Inneren ertönt, zeiet sich 
der Wert der objektiven Gründe für die Kanonizität der Schrift, 
und auch sonst könnten, wenn wir nur das subjektive Krite- 
rium hätten, sorar viele Fundamentallehren, wie z. B. die Ge- 
venwart des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl, in Zwei- 
fel gezogen werden, denn wir vermösen ihren vollen Inhalt ın 
keiner Weise zu erfahren. ® i 

Nach diesen beiden Kriterien werden die neutestamentlichen 
Bücher in zwei Klassen geteilt, in proto- und deuterokano- 
nische. Die letztgenannten bilden die Antilegomena, die die 
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christliche Lehre nicht begründen, sondern nur bestätiren und 
erläutern können. ! 

Für die Kanenizität des Alten Testaments wird auf das 
Urteil der Synagore und auf die Autorität Christi und der 
Apostel hingewiesen. Bei Schriften wie dem Buche Esther, 
das im Neuen Testament nicht zitiert ist, wird ihre Zugehörig- 
keit zum Gesamtkanon als eine Aufgabe für weitere Forschung 
bezeichnet. ? | 

Die Offenbarung ist auf jeder Stufe vollkommen, d. h. 
zureichend das Heil zu vermitteln, aber vollendet ist sie erst 
auf der höchsten Stufe, als Zeugnis der in Christo wiederherrze- 
stellten Gottesgeineinschaft.® Dies ist aber nicht so zu ver- 
stehen, als sei die Schrift die ausschliessliche Quelle der Heils- 
erkenntnis; sie ist nur die ausschliessliche Erkenntnisnorm. ® 

Diese eirentümliche Dienität des Schriftwortes beruht zu- 
letzt auf seiner Inspiration, die als »der höchste oder absolute 
Grad der Erleuchtung, bei welchem kein Irrthum und keine 
Trübung durch den Menschengeist mehr denkbar ist», definiert 
wird. Dabei wird jedoch zugegeben, dass auch die Offenbarung 
als einzchüllt in menschliche Bilder und Vorstellungen eine 
relative Verhüllune der Gottheit bedeutet, eine Glaubens- 
erkenntnis bleibt. Der Heilige Geist, der sowohl den Inhalt 
als auch die Forın der Schrift imspiriert, passt sich dadurch 
den Schranken der menschlichen Persönlichkeit an. Wei nun 
die im alten Bunde zu offenbarenden Wahrheiten eine nie- 
drigere Stufe der Offenbarung vertraten, war auch die Form 
eine äusserliche, bestehend in der Theophanie, von aussen cr- 
schallenden Worten u. dergl. Aber nach der Ausgiessung des 
Heiligen Geistes wurde die Offenbarung zum innersten Besitz- 
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tum «les Menschengeistes, so dass die Aussaren des Menschen- 
eeistes zugleich Aussagen des Gotteszeistes waren. I 

Mit dieser Äusserung hat Prurıprei eine relative Selbst- 
tätiekeit der menschlichen Verfasser der heil. Schrift we- 
niestens auf der höchsten Stufe zugegeben. In der Schrift sind 
Sea aavra, xal drdoorıya aeırae. Die Inspiration muss als 
eine innerliche, Form und Inhalt der Schrift bestimmende Ein- 
geistung betrachtet werden, nicht als ein äusserliches Diktat. 
als eine Wort-, nieht Wörterinspiration.? Aber als solche 
bezieht sie sich nicht etwa nur auf die Erlösunes- und Heils- 
wahrheiten, sondern auch auf alle anderen, zZ. B. auf die histo- 
rischen und  naturwissenschaftlichen Anwaben der Schrift. 
Pnıtirri ist überzeurt, dass die wirklich sicheren Resultate der 
Naturwissenschaäften der Schrift nicht widersprechen werden, 
und was z. B. die inneren Widersprüche zwischen den ver- 
schiedenen neutestamentlichen Schriftstellern betrifft, so sind 
sie nur scheinbar. Nur untergeordnete Differenzen, die auf der 
menschlichen Eieentümlichkeit der betreffenden Verfasser be- 
ruhen, sind zuzueeben. Wie weit die Inspiration die mensch- 
liche Schwachheit überwunden hat, soll auf zeschiehtlichem. 
nicht dogmatischem Wege festzelert werden. ? 


2. Der Biblizismus. 


Unter den Theologen, die.durch ihre wissenschaftliche Ar- 
beit zur Befestigung des alten Christenelaubens beigetragen 
haben, nimmt JoHAaXN ToBIAs BECK (1804—1878) eine Sonder- 
stellung ein. Nicht nur mit den liberalen Richtungen, sondern 
sowohl mit der konfessionellen Orthodoxie als auch mit dem 
Gefühlspietismus im Streite, hat dieser originelle, kernige und 
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charaktervolle Mann mit seinem Biblizismus gerade dem be- 
kenntnistreuen Luthertum besser eedient als manche andere, 
die die alten Formeln zum Schibbolet nicht nur für das Luther- 
tum, sondern sorar für das Christentum im allgemeinen gemacht 
haben. Den überweltlichen Charakter des Reiches Gottes, die 
Realität der Offenbarungsobjekte, die sittlich umwandelnde Kraft 
des Christentums, diese Gedanken vor allem hat er in der Schrift 
gefunden und seiner Zeit mit unerbittlichem Ernst geprediet. 
Wenn man nun dazı beachtet, dass er, ohne sich von der 
lutherischen Dogmengeschichte gebunden zu fühlen, alle Haupt- 
lehren der Bekenntnisschriften aus der Bibel schöpfte, so ver-. 
steht man, welche Bedeutung er für den alten Glauben gewin- 
nen musste. Man zählte seine Schüler allmählich nach Tau- 
senden. Für Männer wie meine Landsleute ALFRED KIULMAN 
(F 1904) und ANDERS WILHELM INGMAN (7 1877), deren Herzens- 
bedürfuisse der Gefühlspietismus unbefriedigt scelassen hatte, 
war es wie eine Offenbarung, sich wieder auf den festen Boden 
des Wortes Gottes gestellt zu wissen. Ihr Gedankenkreis, der 
sich bisher um die Fragen des engen pietistischen Innenlebens 
bewegt hatte, wurde uneemein erweitert, ihr Herz befestigt, 
ihr ganzes Christenleben gehoben, und sie Konnten sich als neue 
Menschen den praktischen Aufgaben ihres Berufs widmen. Und 
besonders in Deutschland war das Auftreten BEcKS für weite 
Kreise der »Stillen im Lande, die sich mit dem Bibelwort. 
geistlich genährt hatten, gewiss wie ein Zeichen der Gebetser- 
hörung: Gott hatte doch zuletzt einen Theologen geschickt, 
der es vermied, mit landläufiren wissenschaftlichen Künsteleien 
die göttliche Wahrheit zu dissekieren und zu verbessern, der 
sich einfach unter diese Wahrheit im Glaubensgchorsam beugte 
und vor allen selbsterwählten Mitteln zur Gründung des Reiches 
Gottes auf Erden warnte. Freilich konnte ein solcher Mann 
kein Schulhaupt in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes 
werden, — er hatte dazu zu weniee Berührungspunkte mit der 
modernen Wissenschaft und dem modernen Geistesleben über- 
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haupt. Aber man darf wohl hoffen, dass sein prophetisches, 
auf das eine Netwendigre hinzielende Memento auch bei den 
ihn nicht nur in Einzelfragen, sondern auch in der Haupt- 
richtung bekämpfenden Wissenschaftlern nicht ohne Wirkung ge- 
blieben ist. Ich referiere seine Lehren nach dem von J. Lix- 
DENMEYER herausgegebenen posthumen Werke »Vorlesungen über 
christliche Glaubenslehree (I—II, Gütersloh 1886—1887), wie sie 
im Zusammenhang dastehen. 

Das Christentum ist nach Beck die reelle Offenbarung 
eines neuen, bis dahin transscendenten Lebenssystems in der 
Welt, genauer:.es ist die Organisation des gottheitlichen Creist- 
lebens, des ewiren Lebens durch die Vermittlung des göttlichen 
Äöyos in menschlicher Verpersönlichung zur Gestaltung einer 
neuen Welt». ! 

Das Haupteewicht liert da auf dem Begriffe des transzen- 
denten Lebenssystems oder des Himmelreichs. Das Christen- 
tum behauptet, dass eine übermenschliche und überweltliche 
Geistes- und Lebens-Ökonomie mit ihm in dieser Welt zur Of- 
fenbarung komme. »Es kündigt sich im Gegensatz zu dem 
diesseitigen Weltlebens-System seinem Ursprung und seinem In- 
halt nach an als Suorisıa rwv ovgavmr. Damit aber bezeichnet 
es so wenig nur einen idealen Zustand der Christen, oder einen 
kirchlichen Organismus, oder ein sonstiges geschichtliches Product, 
dass es jene Baoılsı@ vielmehr, ehe es Christen, christliche Ge- 
schichte und Kirche giebt, ja schon von Grundlage der Welt 
an als ein selbständig bestehendes Reich darstellt, als ein orga- 
nisiertes Lebenssvstem, das auch local bestimmt wird als &» 
zoıs ovgavoıs, und das gerade erst mit dem Ende dieser Welt 
als neue, ewig dauernde Weltform in die Erscheinung, in die 
Aecusserlichkeit tritt, so dass dann auch Ungläubige es wahr- 
nehmen . .. Hierdurch wird nicht nur eine Wiedervereinigung 
des Menschen mit Gott realisirt, sondern eine Vereinigung des 
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Alls, des Irdischen und Himmlischen, .mit Gott in Christo und 
durch Christum.»* Als diese überweltliche Geistes-Ökonomie 
besteht und wirkt das Christentum fort in der Innenweltlich- 
keit, indem es als eine rerenerierende und richtende Geistes- 
und Lebensmacht eine eigene, vollkommene Welt aus der alten 
Welt herauszubilden bezweckt. 2 Dieses neue, Menschen und 
Welt umfassende System von göttlichen Lebenspotenzen, dessen 
beherrschendes. Haupt Christus ist, hat eigene Bildungsorgane, 
in denen die geistige Kraft und Bildungstätirkeit desselben 
verkörpert wird. Diese Organe sind folgende: ein eigentüm- 
liches Wort als die Sprachverkörperung des göttlichen Geistes- 
lebens, die Sakramente als elementare Naturverkörperung des- 
selben und endlich eine eigentümliche Gemeinde als Geschichts- 
verkörperung. Durch diesen organisatorischen ‚Apparat vermit- 
telt sich die christliche Offenbarung als neues Lebenssystem in 
der Welt. Mit diesen Mitteln wirkt das in Christo zentralisierte 
Lebenssystem in stetiger Organisationstätiekeit eine allmähliche 
Genesis neuer Menschen, einer neuen Geschichte und endlich 
einer neuen Welt, um dadurch eine neue vollkommene Weltor- 
ganisation anzubahnen. In dieser neuen Weltorganisation 
schliesst sich das Ende der Weltgeschichte wieder zusammen 
mit dem Anfang, als dessen vollendeter Abschluss, indem die 
Geeintheit der Welt mit Gott, die durch den Fall abgebrochen 
wurde, zum Ziel geführt wird. Zu dieser Vollendung gelangt 
die christliche Offenbarung durch eine Entwicklung, in der sie 
alles von sich aus entwickelt, ohne selbst entwickelt zu wer- 
den. »Durch alle Stufen hindurch, durch die Individuen und 
durch die Generationen hindurch wird Kein anderer Inhalt aus- 
einandergelegt, als der ursprüngliche Lebensgehalt Christi in 
seinen immer gleichen Grundformen und in seiner unabänder- 
lichen Entwicklungsordnung; es ist ein durchaus unbewegliches 
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oder unveränderliches Reich (Ehr. 12, 28 Sacıksıa doaksvrog), 
unveränderlich in seinem Prineip, in seiner Substanz, in seinen 
Formen und Gesetzen.» ! 

Als Anknüpfunespunkt für die göttliche Offenbarung dient 
eime religiöse Uranlage, der Geist aus Gott im Menschen. »Hör- 
bar und schaubar» zog sich von Anfang des Menschengeschlechts 
an die Offenbarung durch die urgeschichtliche Zeit, und so bil- 
ddete sich allmählich em Fond religiöser Uranschaunungen und 
Urwahrheiten, eine Urreligion. Die UTrreligion löste sich infolge 
der Entwicklung der gottfeindlichen Mächte auf, aber selbst in 
dem Paranismus cab Gott sich durch die allgemeine Offenba- 
rung kund, die sich nicht nur durch die feste Ordnung und eine 
Teleologie der Natur, sondern auch durch das Naturübel, sowie 
durch die Naturseite der Geschichte äusserlich vermittelt. ? 
Diese Bezeuzungen Gottes sind so wertvoll, dass sie durch die 
selbständige Mitwirkung eines dem Göttlichen entsprechenden 
(rundsinns des Menschen die Religion wecken und fortbilden 
können.® Dies geschieht jedoch nicht auf dem Wege der lo- 
eischen Demonstration. Der svllogistische Beweis vermittelt nur 
ein formelles Wissen, kein Herzensverhältnis. Die gewöhnlichen 
Beweise für das Dasein Gottes können nur die schon gewon- 
nene religiöse Erfahrung und Überzeugune in logische Form um- 
setzen, aber nicht hervorhringen. Der wahre biblische Wege ist 
der der Anschauung (Röm. 1, 20). Die von Gott zeuzenden 
Tatsachen in Natur und Geschichte werden »nicht in blosse Re- 
(lexionsbeziehune zu einem logischen Begriff gebracht, wie das 
Absolute und dergl., sondern in sittliche Beziehung zur Person 
des Menschen als eine ihn verpflichtende Macht, und dieser 
speeifische Werth des Angeschauten wird eben in der Bezeich- 
nung des Göttlichen zusammengefasst». * Psychologisch betrach- 
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tet hegt zwar die Fassunzskraft für das Göttliche in der Ver- 
nunft, aber sie ist eben das Vermögen einer sittlich ernsten 
Tätigkeit, in der die geistliche Beeriffsbildung und die sittliche 
Aneignunr neben einander herrehen.t »Es ist im Menschen 
vegenüber dem sarkischen Lebenssinn und -Trieb ein göttlicher 
lwebenssinn und Lebenstrieb vorhanden, der zunächst als Wahr- 
heits- und Rechtssinn, Wahrheits- und Bechtstrieb, also als sitt- 
lich intellectuelle Macht sich geltend macht in dem Vernunft- 
leben, im »vovc des Menschen und so als innerlich bindendes 
Gesetz im Denken und Wollen des Menschen sich darstellt.» ? 
»Damit es... zur beerifflichen und erundsätzlichen Verar- 
beitung des Göttlichen, zum Verstehen und anwenden desselben 
komme, treten die schon darzelerten aussenweltlichen Gottesbe- 
zeuruneen ereränzend hinzu zu den Gewissensbezeurungen ; jene 
führen dem vos» in äussern Thatsachen diejenieen Erschei 
nungen, Anrerungen und Erfahrungen zu, welche mit den in- 
nern Gewissensbezeuzungen zusammentreffen»3 Also entsteht 
die wesentliche Form des reliveiösen Lebens, der Glaube, der 
nach dem eisentümlichen Sprachgeebrauche Becks ein selb- 
ständiger Vernunftakt ist, »in welchem die Vernunft mit sittlich 
intellectueller Reception sich hingiebt au die primitive Wahr- 
heitskraft und Rechtsenergie der göttlichen Bezeugungeen im Ge- 
wissen und än das Gewissen, oder ihr immanent wird. ® Der 
Glaube ist weder blosses Wissen, Bekennen oder Tun, noch hat 
er blosse Ideen zum Inhalt, sondern sein Inhalt sind wirksame 
überweltliche Existenzen. Das Überweltliche bildet für den Le- 
benszustand des Glaubens teleolorisch betrachtet die Lebens- 
erundlaxre, pädagogisch betrachtet das Lebensgesetz, oder mit 
anderen Worten: »In der Gläubiekeit wird das Uebersinnliche 
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mit freiem Bewusstsein anerkannt als Grundlage und eben damit 
als Grundziel und Grundgesetz des Lebens». ! 

Im Vergleich mit der alleemeinen Offenbarung und mit 
dem daraus entstehenden Glauben hat die besondere Offen- 
barune die Bestimmune, jene beiden fortzubilden. Vor allem 
muss sie ein ermeuernder Lebensanfanz sein für das ursprünr- 


liche Glaubensleben. Der Zufluss des überweltlichen Lebens - 


muss verstärkt werden. In seiner realistischen Redeweise spricht 
BEcK nicht nur von einem neuen dynamischen Einflusse des 
Göttlichen, sondern auch von einem neuen substantiellen 
Zuflusse desselben. Es ist das schon Vorhandene, das 
durch die besondere Offenbarung fortzehildet werden soll. Die 
neue Offenbarungssubstanz und Dynamik muss sich organisch 
anknüpfen an die göttlichen Grundlagen im Natur und Ge- 
schichte, in Gewissen und Vernunft, damit es zu einer Ent- 
wicklung von innen heraus werde. »Eine besondere Offenba- 
rung legitimirt sich der menschlichen Vernunft, indem sie mit 
neuer Intensität die absolute Wahrheitskraft und Rechtskraft 
des Ueberweltlichen in Herz, Natur und Geschichte zu verneh- 
men giebt und geltend macht.» Aber damit ist ihr auch der 
Charakter des Wunders eigen. ? Was die menschliche Vernunft 
in der früher genannten weiten Bedeutung des Wortes ohne 
Sünde vermocht hätte, und was die alleemeine Offenbarung 
nicht vermag, das tut die besondere, wunderbare Offenbarung, 
indem sie eine positive Relirion erzeugt, in der das mensch- 
liche Innenleben, das Naturleben und Geschichtsleben durch neue 
Lehr-, Kultur- und Staats-Organismen umgestaltet werden. ® 

Die eigentümlichen »Organisationsmitteb der besonderen 
Offenbarung sind besonders «webildete Persönlichkeiten mit ihren 
inspirierten Lehrwort, Wunder und Weissagung. 
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In der Fraxre vom Wunder, die zuerst ausführlich behan- 
delt wird, betont Brck mehrfach, dass das göttliche Wirken 
in Natur und Geschichte keineswegs etwas Ausser- oder Wider- 
natürliches sei, sondern dass das Göttliche vielmehr als eine 
innennatürliche prinzipielle Kraft anzuerkennen sei. »lIst der 
Gottessinn®, schreibt er, »lebendie in uns, oder wird er wie- 
der erweckt, so wird uns kein Mensch in der Welt die Ueber- 
zeugung und die Befumis widerlegen, dass wir Alles zu subzu- 
ıniren haben unter den Begriff «öttlicher, nicht bloss ver- 
nünftiger Ordnung, dass wir auch da Nähe Gottes. und Werk 
(sottes verehren, wo uns auf sogenannten ganz natürlichen 
Wegen Heil widerfährt oder Züchtigun. * Die Naturkräfte 
und Naturgesetze sind nur Exponenten der dynamischen Orga- 
nisationstätiekeit Gottes in der Welt. ® Doch wäre es vollkom- 
men verfehlt BscKk so 7zu verstehen, als ob er sich den mo- 
dernen reliziösen Wunderbeeriff angeeignet hätte. Für ihn ist 
auch die normale imnenweltliche Wirksamkeit Gottes wunderbar 
in der modernen naturwissenschäftlichen Bedeutung des Wortes, 
denn der Wirkende ist der überweltliche Gott, der aus freiem 
Entschlusse sich von Anfang an in die Welt herniederlässt, um die 
Weltentwicklung nach senem Willen zu lenken. Befindet sich 
nun diese Entwieklunz auf einem Stadium, wo keine Neuschöp- 
fungen nötig sind, so wirkt Gott in den Formen des natür- 
lichen Geschehens; soll aber eine neue Epoche begonnen wer- 
den, dann tritt die innenweltliche Organisationstätigkeit der 
göttlichen Kraft und Geistigkeit aus ihrer Verhüllung und Be- 
schränkung hervor, dann strömen neue organisatorische Kräfte 
in die Natur, dann wird die Abweichung von den gewöhnlichen 
Gesetzen Gesetz und «s eeschehen Wunder. ® Man muss immer 
auf das Ziel des Wunders achten. Nicht die blosse ausseror- 
dentliche, unbegreifliche Macht bildet das Kriterium der  gött- 
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lichen Tätirkeit, sondern das Schöpferische und das Heilige, 
vereint mit Liebe und Reinheit. Wenn sich in dein äusserlich 
Wunderbaren dieselbe heilize und erhebende Gesetzesmacht dar- 


lest wie im Gewissen, wenn es — und dies ist besonders zu 
beachten — mit dem neben dem Wunder hergehenden Offen- 


barungsworte in Übereinstimmung steht, dann ist es von Gott. ! 
Die Offenbarunz macht sieh im Wunder natürlich, in der 

Weissarung geschichtlich. ? Bei der Darstellung der letzteenannten 
vcht Beck von dem Dasein einer prinzipiellen, ethisch-geistigen 
Organisationskraft aus, die das zeschichtliche Leben als ein 
ethisches Vernunftgesetz lenkt.? Auf Grund dieser gesetzmäs- 
sivr wirkenden Kraft lässt sich auch Zukünftiges voraussagen. 
Das ist die Weissagung im allgemeinsten Sinn, eine sozusagen 
natürliche Weissagunge. * Aber der Offenbarungsgeist kann 
durch die Inspiration ein noch genaueres Verständnis des Gött- 
lichen in «der Geschichte im Menschengeist erwecken, und so 
entsteht die Prophetie im speziellen Sinne. ® Wie der Geist 
die Zukunft mit Bewusstsein vorherbestimmt und seine Ent- 
schlüsse in Personen und Ereignissen realisiert, so Kann er die- 
selben vor ihrer Realisierung auch einigen ausserwählten Men- 
schengeistern zum Bewusstsein bringen. ® 

Die Weissagung erfüllt sich successiv. »Die Erfüllung der 
Weissarung ist nichts Anderes als die steigende factische Ent- 
wicklung ihres Inhalts (die wAnewoıs), wo das Vorgebildete im- 
mer voller sich herausbildet in die thatsächliche Erscheinung, 
sih verwirklicht und bekräftiet in den entsprechenden Zügen 
des Lebens und der Geschichte. So verjüngt und vergrössert 
sich die ursprüngliche Wahrheit durch alle Masse und Grade, 
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bis die einzelnen Züge sich zusammenschliessen zu Einem Uni- 
versalbegriff; zu einem sAÄrewue, wie dies in Christus und sei- 
nem Reich zeschieht... Der Weissaeune kommt also eine 
vielseitige steigende Erfüllung zu bis zu Christus hinauf und 
von ihm aus bis zum Ende; die Erfüllung vollendet sich erst, 
wenn die Geschichtsentwicklunge der Offenbarung nach allen 
Seiten ihr Ende und ihr höchstes Ziel erreicht hat.» ! 

So wie die Weissagune sich stufenweise erfüllt, so ist auch 
der Charakter der ganzen besonderen alttestamentlichen Offen- 
barıng geschichtlich. Sie knüpft an die allgemeine Offenbarung 
an, konsolidiert durch eine statutarische Rereluine die allge- 
ıneinen Relirionsmomente, entwickelt mittelst der Prophetie 
ihren ganzen Inhalt als Vorbildun« und Vorbereitung einer 
höheren Zukunft. »Das Ganze steht da als ein noch unausge- 
füllter Grundriss eines künftigen Lebens» Einmal umschliesst 
die Offenbarung die Gegenwart in ihrer Organisation. zugleich 
aber treibt sie über die Zeitschranken hinaus, ist also materiell 
und formell in Entwicklung begriffen und abhängir von den 
Zeitverhältnissen, ? bis sie im Christentum, in der neuen Lebens- 
organisation des lebendiemachenden Gottes und namentlich in 
der Person des Gottmenschen ihre prinzipielle Vollendung er- 
reicht. *. In Christo zentralisiert sich ein neues Lebenssystem, 
das als die allmähliche Genesis neuer Menschen, einer neuen 
Geschichte und einer neuen Welt wirkt. Zwar gelangt auch 
die christliche Offenbarung nur durch die Entwicklung zu der 
schliesslichen Vollendung, aber nicht so, dass sie selbst ent- 
wickelt werde durch eine neu hinzukommende Offenbarung, 
denn sie selbst entwickelt alles von sich aus. € Als eine solche 
schliessliche Offenbarung erweist sich das Christentum auch dem 
Einzelnen, indem es ihn seiner moralisch und reliziös umee- 
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staltenden Kraft und seiner transzendentalen Weisheit teilhaftigx 
werden lässt. ! 

Der christliche Offenbarungsbegriff ist der Heiligen Schrift 
entnommen. Schon bei der Stiftunz des Christentums wurde 
auf die alttestamentliche Schrift hingewiesen, und das subjektive 
religiöse Leben eines jeden geht von der Schrift aus. ® Darum 
ist die Lehre von der Schrift für die Dormatik von ausser- 
ordentlicher Bedeutung. Es handelt sich in der Dogmatik um 
die göttliche Geistesechtheit der biblischen Schriften ; mit Frazsen 
von der nominellen Authentie, Axiopistie und Integrität der 
einzelnen Bücher u. 8. w., die in den Bereich der historischen 
Kritik fallen, befasst sie sich nicht. ? Gewöhnlich beweet sich 
der Beweis für die Autorität der Schrift in einem Zirkel: man 
begründet, die Inspiration der Schrift aus den eigenen Aus- 
sprüchen der Schrift, um dann die göttliche Autorität der 
Schrift aus der Inspiration derselben zu beweisen. Man muss 
also den Begriff der Inspiration unabhängig von der Schrift und 
die Göttlichkeit der Schrift unabhängige von der Inspiration be- 
stimmen und beweisen. ® 

Wenn man nun auf den früher dareelerten, auf eine 
Vollendung in der Zukunft hinzielenden Charakter der Offen- 
barung reflektiert, so zeirt sich eine schriftliche Offenbarunges- 
urkunde als notwendig, denn die geoffenbarte Wahrheit muss, 
wenn die Erreichung des eigentümlichen Zieles der Offenbarung 
gesichert werden soll, sich in einem bleibenden adäquaten 
Fortpflanzungs- und Bildungsmittel konzentrieren und fixieren. ® 
Aber diese allgemeine Notwendirkeit einer Offenbarungsurkunde 
verbürgt noch nicht die Giöttlichkeit unserer Heiligen Schrift. 
Dies muss aus den Eigenschaften derselben dargetan werden. 
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Betrachtet man nun die Schrift zuerst als ein Ganzes, so er- 
scheint sie als ein Originalwerk von einzigartiger Grösse. Der 
Stempel der Heilirkeit haftet ihr an. Die einzelnen Schriften 
sind von einander unterschieden durch bestimmte Individualität 
und verteilt durch eine Weite der Zeiten, aber andrerseits zieht 
sich durch die Zeiten im wesentlichen ein ineinandergreifender 
Zusammenhang, der die verschiedenen Schriften zu einem eigen- 
tümlichen Ganzen verbindet, und dieser Zusaminenhanz betrifft 
nicht nur die Gedanken, sondern auch in der Form ist ein ge- 
meinschaftlicher origineller Grundtvpus unverkennbar. Obgleich 
namentlich die alttestamentlichen Schriften im steten Wider- 
spruch mit der ganzen Volks- und Zeitrichtung gestanden 
haben, obeleich sie sich dem allgemeinen Weltzeist gexenüber 
-ls die sonderbarste Anomalie zu erkennen geben, sind sie den- 
noch unter ihrem Volke zu der ausschliesslichen Ehre einer hei- 
ligen Sammlung gelangt.! Dazu kommt das geistige Innenzeug- 
nis der Schrift. \Wer die Bibel in der richtigen Gemütsverfas- 
sung liest, für den erhebt sich aus ihr »ein eigenthümlicher 
Bildungsstoff, in welchen er mit gutem Gewissen eingehen kann, 
dessen Vernünftirkeit oder geistire Wirksamkeit sich darlegt 
durch die mannigfache n:oralisch religiöse Belehrung, Beruhigung 
und Besserung, durch die Entfaltung eines göttlichen Lebens- 
sinnes, die davon ausgcht, und von dieser (irundlage aus leiten 
wieder bestimmte Fäden hinein in die höheren, besonderen Wahr- 
heiten der Schrift, z. B. die der Versöhnung. ® »Es gilt beim 
Gebrauch der Schrift vor allem Arbeit an sich selber, eigene, 
nimmer rastende Lebensbildung, die auf den Grund und Kern 
unserer Persönlichkeit gerichtet ist, aufs Herz und Gesinnung; 
und Hauptrerel dabei ist: was dir zunächst liegt (und der 
yächste bin ich mir selbst)... dem sinne nach und das übe. 
— Dann cınpfängt man nicht nur heilige Eindrücke, sondern 
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auch lebendige Merkzeichen der Wahrheit durch Geheiligtwerden 
in der Wahrheit...» Alles in allem zenommen steht ein 
solcher organischer Zusammenhang im Ganzen und ein solcher 
Parallelismus und Prasgmatismus bis in Einzelheiten hinein wie 
der des Alten Testaments einzig ın der Geschichte da. Es 
wäre (Gedankenlosiekeit anzunehmen, dass dies alles auf Zufall 
beruhle; dem muss »die Energie Eines weltbeherrschenden 
veistigen Prinzip» zu Grunde liegen.* Und endlich trägt die 
christliche Gemeinde Gottes, ja sogar die ganze Weltgeschichte 
Zeugnis für die Schrift, namentlich für das Neue Testament. 
Überall und jederzeit, wo das Neue Testament Eingang findet, 
bildet es Gottesmenschen, Abbilder Jesu Christi, die ein geistes- 
kräftiges Lebenszeuenis ablegen können. Das Neuc Testament 
ist das beste Fortpflanzungs- und Reformationsmittel für das” 
Glaubensleben und somit mittelbar auch für die Weltgeschichte 
eine mit umeestaltende Kraft. ? 

Bei der Behandlung der Inspirationsfrage bemerkt BECK 
gecreu die altorthodoxen Dozmatiker, dass es ein Fehler ist, die 
Inspiration auf den Schreibakt zu beschränken. Ebenso verkehrt 
ist es, mit den neueren Doxmatikern, die Inspiration in eine 
erhöhte relieiöse Lebendigkeit und Erkenntnis des Subjekts umzu- 
deuten. Hier hat sie nämlich aufzehört, ein eieentümlich göttli- 
cher Geistesakt zu sein. ? Beck selbst will die Inspiration so 
verstanden wissen, dass einerseits alle mechanische Einwirkung 
des göttlichen Geistes beseitigt wird, und dass es andrerseits 
doch möglich wird, das geschriebene oder gesprochene Wort als 
Gottes Wort anzusehen. «Die geistige, die übersinnliche Seite 
des: Seelenlebens hat im natürlichen Zustand an und für sich 
unter dem Uchergewicht der sinnlichen Naturseite ihre unab- 
hängige Selbstbestimmung und Selbstbethätigung für das Ueber- 
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sinnliche verloren. wird nun aber unter jenen Einwirkungen 
des göttlichen Geistes naturzemäss von jenem sinnlichen Ueber- 
eewicht zelöst, wern auch nur temporär, so lanee die göttliche 
Geisteseinwirkung dauert. Dareren twitt dadurch das geistige 
leben und Vermögen der Seele in seine eieenthümliche Hege- 
monic ein» Der vöttliche Geist wirkt im Herzen und ver- 
mittelt von innen die für ihn erwünschter Seelenakte, so dass 
die Handlunzen, namentlich auch die Reden des Menschen Aus- 
fluss und Reflex der Innenwirkung des Geistes sind. Die Scele 
ist nicht nur ein mechäanisches, totes Werkzeur für den Geist. 
sondern das Organ desselben, das in seiner eizenen indivi- 
duellen Natur eeistie belebt ist. Nur die fleischliche Geven- 
sätzliehkeit und Einseitiekeit, - die die Seele gewöhnlich devra- 
diert und Kmechtet. ist diesmal veschwächt, aber nach ihrer 
höheren. geistigen Seite ist «die eigene individuelle Tätirkeit der 
Seele gesteigert. Der Geist rechnet auf die individuelle Wesens- 
art der Seele, wählt jedesmal die Passenden zu seinen Zeugen 
und individualisiert seine Tätiekeit nach der Art ‘eines jeden. 
Darum kann Johannes anders sprechen als Petrus, aber trotz- 
dem wird das Zeuenis der vielen Zeueen kein buntes Vielerlei 
ohne inneren Zusammenhang, denn der eöttliche Geist ist nicht 
nur diesmal der Agens, sondern schon «die Originalität jedes 
Einzelnen entspringt dem gemeinsamen Orzanisationsprinzij ». ? 

Was die Grenzen des «individuellen Geisteswissens» betrifft, 
go betont Beck mit Nachdruck, dass kein Gerenstand (des 
Wissens als solcher von der Imspiration auseeschlossen sei. 
Nicht nur etwa die moralischen und relieiösen Wahrheiten, son- 
dern .auch geschichtliche und naturwissenschaftliche Gerenstände 
können in das (Gebiet der Inspiration hineingezogen werden. 
Wenn aber die Inspiration solche Sachen berührt, so «eschieht 
es um die Grundwahrheiten und Haupteesichtspunkte hervorzu- 
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heben, nicht um eine detaillierte Naturbeschreibung oder Welt- 
eeschichte zu geben, und dann ist auch die Offenbarung wie 
im Widerspruche mit den wesentlichen Wahrheiten oder Reali- 
täten des Naturlebens ind der Geschichte, d. h. mit dem 
esoterischen Wesen von diesem allen. Anders ist es mit der 
Erscheinungsseite der Naturdinge. Unser empirisches Wissen 
kann mit den Aussagen der Offenbarung in Divergenz geraten, 
aber dann fragt es sich einfach, wer recht hät. Nur in. blos- 
sen Äusserlichkeiten, wie z. B. Zahlen, Namen, Örtlichkeiten u. 
dergl., kann der Offenbarungsreist Unrenauirkeiten zulassen. 2 
Wenn also einire Gerenstände in einem bestimmten Falle nicht 
in den Bereich der Inspiration «chören. so ist dies nur durch 
den jedesmalieen sachlichen Zweck der Offenbarung verursacht. 
— Als andere Grenzen der Inspiration werden genannt ihr perio- 
discher Charakter, der für eine besondere Dienstleistung be- 
stimmte Zweck derselben, die stufenweise Ausstattung der Zeu- 
ven u. Ss. w. Die höchste Stufe ist die apostolische. Das 
apostolische Zeuenis produziert die göttliche Wahrheit in ihrer 
übernatürlichen Orieimalität und weltumfassenden Universalität 
und bildet deshalb die Grundlare des ganzen Christentums. ? 

Für die Weise, wie man die Schrift als Autorität benutzen 
soll, nimmt Beck das Verhältnis der neutestamentlichen Män- 
ner zum Alten Testament zum Vorbild. Dem Herrn und den 
Aposteln war das Alte Testament im Ganzen und bis ins Ein- 
zelne Wort Gottes, höchste entscheidende Instanz und wurde so 
verstanden, wie es schriftlich vorlag. Ohne Rücksicht auf ver- 
schiedene Zeiten und Verfasser, denen die verschiedenen Bücher 
anrehören, führte man alttestamentliche Ausdrücke an und ver- 
band sie miteinander wie wenn sie von einem einzelnen Ver- 
fasser hergerührt hätten. In materieller Hinsicht galt als Kanon 
Mt. 5, 17—19. Diese Grundanschauune ınuss auch für uns 
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Christen bestimmend sein. «Als Einheit des Alten und des 
Neuen Testaments hat die Schrift zu ihrem Inhalt die ewi« 
unauflösliche, im Ganzen und Kleinen unantastbare Wahrheit, 
die für diesen ganzen Aion d. h. für alle Stufen und Formen 
der historischen Entwicklunz bis zu ihrem Schluss das unver- 
brüchliche Gesetz innerhalb des eöttlichen Reiches bleibt und 
der entscheidende Masstab ist über das Verhältnis der Lehre 
und des Lebens (dıdaozsıy xaı orsır) zum Reich der Wahrheit.» ! 
Darum sind auch alle Versuche, den Beerift Wort Gottes in 
der Schrift zu beschränken, hinfällie. ? 

. Die Schrift ist aber nicht nur die Norm der Lehre in 
der veewöhnlichen Bedeutung des Wortes. Sie enthält sozusa- 
gen die gesamte christliche Wahrheit. Als «der adäquate Aus- 
druck des göttlichen Geistes für die menschlichen Verhältnisse» 
bildet sie das organische. Prinzip, «as Gesetz und den Massstab 
der Wahrheit, und daher muss alles wahrhaft christliche Erken- 
nen die in der Schrift niedereelerte Lehre als die vollendete 
Wahrheit zum ausschliesslichen Gegenstand haben. »Alles nicht 
biblisch Gegebene hat für das christliche Erkennen auf dem 
reliriösen Gebiet keine objective Wahrheitsbedeutune.» Wenn 
es der biblischen Wahrheit nicht widerstreitet, aber auch nicht 
aus derselben abzuleiten ist, kann es einen subjektiven, aber 
keinen objektiven Wert haben. ? 


Wir sind den Ansichten BEcks näher nachgeganeen, als es 
bei dem allgemeinen Umfange unserer Erörterungen vielleicht 
für geraten scheinen könnte. Seine Gestalt steht so imposant 
und einzigartig da, dass ich der Versuchung nicht widerstehen 
konnte, und dazu hat der Gegenstand, wie aus dem Vorigen 
hervorgeht, für uns Finnen einen besonderen Reiz. Doch würde 
es zu weit führen, den Biblizismus BEcKs noch einer einge- 
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henderen Kritik zu unterziehen. Im grossen und ganzen kann 


man a seine Lehre für einen Ausläufer des alten Orthodexis- 
mus ansehen. obgleich er an vielen Punkten eine richtigere Auf- 
fassung hat. Zu den verbindenden Momenten gehören vor 
allem die Identifizierung von Schrift und Wort Gottes, ja sozar 
— denn dies tut BECK wenigstens betreffs der Zeiten nach der 
Bildung des Kanons — von Schrift und Offenbarung, und trotz 
der Versuche zum näheren psychologischen Verständnisse der 
Sache, die Auffassung von der Inspiration. Aber es gibt auch 
Punkte, wo BEcK den eneen Gesichtskreis der Orthodoxen ge- 
brochen hat. - Namentlich ist seine Auffassung von der Ge- 
schiehtlichkeit der Offenbarung von Bedeutung. Die Entwick- 
lung der Offenbarung wird als ein immer schwellender Strom 
aufrefasst, dessen Zustand auf jedem Stadium durch die Zeit- 
verhältnisse bedingt wird. Hier handelt es sich nicht nur um 
das Aufhellen gewisser Lehren, hier sind auch Taten, Tatsachen, 
Kultur- und Staatsverfassung Mittel der Offenbarung. Und dazu 
kommt der ethische Inhalt und Zweck und die ethische Be- 
dingtheit, nicht nur der besonderen, sondern schon der allge- 
meinen Offenbarung. Wenn Gott sich aufschliesst, so geschieht 
es, um neue Menschen, um einen neuen, ethisch vollgiltigen Zu- 
stand der Dinge zu erzeugen, um sein Reich zu verwirklichen. 
Und dieses Reich wird einmal verwirklicht dastehen. Es ist 
in seiner himmlischen Urform von Anfang an fertig, und ein- 
mal wird auch die Menschheit Gottes, ja sogar die Natur voll- 
endet in dieses Reich einsehen. Gott selbst wird es tun durch 
seinen »Bildungszeist, Es sind weite, freie, erhebende Aus- 
sichten, die sich hier vor dem Blicke des Schauenden aus-. 
breiten, Aussichten, deren zu gedenken es gerade unserer selbst- 
xcnügsamen Zeit nottut. BEcK hatte den Beruf, die Auf- 
merksamkeit seiner Zeitrenossen auf den Charakter, den Anfang, 
die Ziele und die Innersten tragenden Kräfte des Reiches Gottes 
zu lenken, und er hat seine Arbeit geleistet. Man könnte 
wünschen, dass er neben der Schrift auch andere Faktoren 
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mehr beachtet hätte, dass er, ohne auf spekulativeom Were ge- 
wonnene Begriffe, der Wirklichkeit der Schrift näher getreten 
wäre, dass er geschichtlich-Kritische Studien tiefer getrieben 
hätte, und mehr dereleichen. Aber dann wäre er nicht mehr 
der Beck, den wir kennen und hochachten, der einsame, ur- 
kräftige, ernste Prediger in der Wüste, der alles andere ver- 
schmähend und vergessend auf das eine Notwendiee hinweist, 
den Lebensquell des Christentums offen zu erhalten. Er muss 
genommen werden, wie er Ist. 


Der nächste tieistesverwandte BEcKS und der letzte Ver- 
treter des eigentlichen Biblizismus war sein Nachfolger in Tübin- 
een RoBERT BENJAMIN KÜBEL (1838—1894). In der biblizi- 
stischen Grundanschauune mit seinem Vorgänger einig, weicht 


KÜsBer in vielen Einzelfragen — z. B. in der Rechtfertirungs- 
lehre — von ihm ab und macht der modernen Bibelforschung 
Konzessionen. 


Der Grundgedanke ist der Begriff des Geistes. Gott ist 
(‚elst, d. h. »die absolute, selbstbewusste, sich selbst bestim- 
mende, ihrer selbst auch in der Selbstmittheilung völlig mäch- 
‚tige Lebenskraft». Eigentlich ist jedes Tun Gottes eine Of- 
fenbarung seiner selbst, aber man spricht von einer Offenba- 
rung nur, wenn (Giott bei seiner Selbstbezeugung etwas anderes 
ausser sich im Auge hat. Die Offenbarung geschieht »ausser 
(rott» und bezweckt ein Verhältnis Gottes zu dem ausser ihm 
Gesetzten zu stiften. * Als eine Lebensäusserung überhaupt ist 
die Offenbarung für (Gott selbst notwendig, aber als eine Offen- 
barung für andere ausser ihm ist sie eine Tat des freien Wil- 
lens Gottes.® Gott offenbart sich, um die Menschen seines 
Lebens teilhaftir zu machen. Darum darf man auch nicht 
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sagen, wie Zz. B. RortuE es getan hat, die Offenbarung sel nur 
eine Form der erlösenden Wirksamkeit Gottes, denn es verhält 
sich gerade umwkehrt: die Erlösung ist eine besondere, histo- 
risch notwendige Seite der Offenbarung. Und noch folgen- 
schwerer war die orthodoxe Lehre von der Offenbarung als 
einer Mitteilunz von Erkenntnissen. ! 

Die Heilige Schrift besitzt ein einheitliches Ganzes der 
göttlichen Wahrheit; nur soll alles, was in der Bibel in der 
Form der Anschauung gegeben ist, begrifflich dargestellt wer- 
den.? Die heiligen Schriftsteller sind als in ihrem göttlichen 
Amtsauftrag redend Träger des Gotteswortes, sei es, dass sie 
mündlich oder schriftlich ihre Lehre vortragen.? Aber aller 
Mechanismus bei der Entstehung der biblischen Schriften ist 
ausgeschlossen. »Es sind Individualitäten, die uns in den 
h. Schriftstellern entzegentreten, und zwar sehr verschiedene In- 
dividualitäten. Und wie in ihrem persönlichen Verhältniss zu 
einander, so sind sie auch in dem, was sie geben, sehr ver- 
schieden; Divereenzen wie zwischen den Synoptikern und Jo- 
hannes, sind nicht wegzuläugnen. Auch jeder Schriftsteller in 
seinem Kreis redet ächt menschlich, er entfaltet menschliche 
Kunst, er erlaubt sich sogar rhetorische und poetische Ueber- 
treibung (statt vieler Beispiele nehme man nur Stellen wie Jes. 
5, 27 ff.), es beregnen ilım aber auch menschliche Schwächen, 
Irrtthümer, Widersprüche u. .s. w., der spätere Schriftsteller 
benützt den früheren und zwar zum Tlıeil in ächt menschlich- 
schriftstellerischer Weise; sie sind sich »der Motive und Zwecke 
ihres Schreibens wohl bewusst, und entnehnen den Antrieb dazu 
ganz bestimmten und speziellen Veranlassuneen», * überall er- 
kennt man wirkliche Arbeit, eigene subjektive Reflexion, 
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kurz es sind schriftstellerische Produkte, die uns hier vorliegen.» ! 
Die Schriftsteller sind inspiriert, aber nicht nur für das Schrei- 
ben, sondern in ihrer ganzen Amtstätirkeit, und auch bei der 
so verstandenen Inspiration findet nichts spezifisch anderes statt, 
als was bei allen wahren Christen durch den Heiliren Geist 
vorhanden ist. Nur der Grad der Inspiration, die Stellung 
der Schriftsteller und ihre charismatische Begabung 
machen Unterschiede. Die biblischen Verfasser sind Zeuren und 
Organe der Offenbarung. ? Darum muss man sagen, dass z. B, 
die Fraee, ob alles in der Schrift inspiriert sei, in sich selbst 
verfehlt ist, denn »Alles in der Schrift ist .inspirirt, Alles gött- 
lich, aber auch Alles menschlichv. »Die grössere oder zerinrere 
Beziehung auf das Centrum der Offenbarungswäahrheit entschei- 
det über die Dienität, also auch über den Infallibilitätserad 
des Einzelnen.» 3 


3. Die Erlanger Theologie. 


Das von HENGSTENBERG, PHiLippı und anderen Nord- 
deutschen repräsentierte Neuluthertum zetiel weiten Kreisen der 
von der Erweckunssbewegung berührten Leute und spornte sie 
zu einer kräftigen kirchlichen Tätigkeit an. Aber es gab auch 
Christen, die die Neugeburt des konfessionellen Luthertums tiefer 
auffassten. Dem geistlichen Erbe der alten lutherischen Theo- 
loeie und Kirchlichkeit sollte — darin waren sie mit den Neu- 
lutheranern einig — wieder zu seinem Rechte verholfen werden, 
aber — und hier gingen die Wege auseinander — nur in den 
Formen, die den veränderten Zeitverhältnissen anremessen wa- 
ren. Nicht die starren theologischen Formeln, nicht die stramme 
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hierarchische kirchliche Haltung des 17. Jahrhunderts sollte er- 
neuert werden, sondern die Grundauffassung, die Substanz, die 
religiösen Werte der Lehre und Kirchlichkeit. Die Theologen 
des 19. Jahrhunderts sollten sich in die Tendenzen der Refor- 
matoren hineinversetzen, sich ihre Ziele vergegenwärtigen und 
von dieser Stellunz aus und mit den wissenschaftlichen Mitteln 
und Formen des 19. Jahrhunderts das Lehrzebäude von neuem 
aufbauen. Man arbeitete ja für die Zukunft, nicht für die Ver- 
ganrenheit. 2 

Diese Aufgabe stellten sich besonders die Süddeutschen 
mit der Universität Erlanren als Zentrum. Unter dem Ein- 
flusse der Erweckung und unter dem Drucke des Katholizismus 
wuchs da eine Generation von selbständieen, charaktervollen 
und tatkräftiren Männern heran, die sich den Forderungen der 
Zeit auf eine ebenso originelle wie glückliche Weise anzupassen 
wussten. Die Wirkungen der Erlanger Schule dehnen sich weit 
über die Grenzen von Bayern, Ja über vanz Deutschland aus. 


Unter diesen Männern ist, auch was unseren Stoff anbr- 
trifft, vor allem JoHANN CHRISTIAN KOoNRAD VON HOFMANN 
(1810—1877) zu nennen. Sein historischer Sinn, sein dogma- 
tischer Tiefblick, sein männlicher Mut eiecene Wege zu gehen 
machten seine »neue Weise alte Wahırheit zu lehren» zu einer 
geschichtlichen Tat von eminenter Bedeutung. Was HENXG- 
STENBERG, PHILIPPI, KLIEFOTH und ihre Genossen mit ihrem 
repristinierten Neuluthertum nicht vermocht hatten, das tat 
v. Hormann, Indem er, anstatt die alten Formeln unverändert 
wiedergeben zu wollen, den alten .lutherischen Gedankengehalt 
von seinem Prinzip aus zu verstehen versuchte. Studenten 
strömten von allen Seiten nach Erlangen, um ihn und seime 
Anıtsernossen 'THOMASIUS, v. FRANK, V. ZEZSCHWITZ und SCHMID 
zu hören, und das Luthertum erlangte wieder die leitende 
Stellune in der deutschen Theolorie. Und doch bildeten die 


BAo Die Entwicklung des Offenbarungsbegriffs. 133 
Erlanger Theologen keine »Schule» in der Bedeutung, dass die 
Anschauungen des Meisters einen unkritischen Beifall bei den 
anderen gewonnen hätten. Im Gegenteil erweckten die Lehren 
v. Hormanns in vielen Punkten, wie vor allem in der Versöh- 
nungstheorie und Eschatologie, Widerspruch auch bei seinen 
Kollegen. Aber die vereinigenden Grundanschauungen waren 
stärker als die trennenden Einzellehren. 

Die originellste und geistreichste Leistung v. HorFMANNSs 
ist sein erstes bedeutenderes Werk »Werssayung und Erfüllung 
aın alten und im neuen Testamente (IT & II 1841/44), ein Werk, 
das trotz der darin befindlichen Einseitiekeiten und Übertrei- 
bungen den Gesichtskreis in der Offenbarungsfraxe unzewöln- 
lich erweiterte und vertiefte. Früher hatten, was die Weissa- 
ung betrifft, unlösbare Gegensätze einander gegenüber zestan- 
den. Auf der einen Seite stand der Rationalismus, der die 
ranze Weissagune für eine bloss menschliche Zukunftsahnung 
oder Folgerung aus vorliezenden Tatsachen und wirklichen oder 
vermeinten Wahrheiten erklärte. um dadurch sowohl mit der 
ganzen religiösen Erfahrung als auch mit den evidentesten hi- 
storischen Tatsachen in Widerspruch zu geraten. Auf der an- 
deren Seite wollte die altorthodoxe und die repristinierende 
Theologie nur von einem unpsvcholorischen und ungeschicht- 
lichen mantischen Vorhersagen wissen, ohne dass sie es jedöch 
mit der Erfüllung an einem bestimmten Zeitpunkte genau ge- 
nommen hätte. Entweder also enthielt die Weissagung keine 
besondere Gottestat oder sie weschah losgelöst von allen Ge- 
setzen des innerwelthichen Werdens. Für v. Hormaxx waren 
diese beiden Standpunkte gleich unannehmbar. Ginz eine Weissa- 
eung in Erfüllung, so niusste es nach dem Rationalismus eigent- 
lieh nur auf Zufall beruhen, aber solche Zufälle waren ebenso 
sonderbar wie wirkliche Wunder. Nach HENGSTENBERG hatte 
alles zu jeder Zeit eeweissagt werden können, konnte jedes 
prophetische Wort zu jeder Zeit in Erfüllung gchen, und darum 
sollte man ihm zufolee Vorhersaguneen um se höher schätzen, 
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je vereinzelter sie standen, denn die Weissarung floss sozusaren 
aus göttlicher Willkür. Aber eine solche Weissagung ist Gottes 
unwürdire. Die geschichtliche Erscheinung der Prophetie wurde 
dabei zum gespenstischen Schatten. Die Schrift selber kennt ein 
Vorhersagen, das nicht Wirkung des erlösenden Gottes ist. »\Woran 
soll ich nun», schreibt v. Hormann, »inne werden, ob ein prophe- 
tischer Spruch von meinem Gotte kommt, wenn nicht an der 
Nothwendierkeit, mit welcher er seine Stelle in der Geschichte 
des Heilswerkes einnimmt? Diese Stelle aufzufinden wird nicht 
unmöglich seyn; denn wir kennen Ausgangspunkt und Endpunkt 
jener Geschichte, auch die zeitlichen Bedinmisse, durch welche 
ihr Fortzanz so oder anders bestimmt wird.» ! 

Das Hauptziel der Hofmannschen Forschung war ein Ge- 
setz aufzufinden, »nach welchem zu dieser Zeit gerade diess 
veweissart, zu dieser Zeit rerade diess erfüllt wird». Er glaubte 
an die Gesetzmässigkeit der Weissagung, aber wollte auch ihre 
Freiheit bewahrt wissen. In Analogie mit der Erfahrung, dass 
Gott und Mensch in persönlichem Weclhiselverhältnisse stehen 
können, wollte er eine lebendige Gegenwärtigkeit Gottes im 
weissagenden Menschen aufweisen.” Obgleich die meisten das 
Göttliche in der Geschichte mit dem äusserlichen, mannigfalti- 
ven Stoff nicht vereinigen konnten, hatten TuoLuck und BEcK 
den richtigen Weg eineeschlaren, indem jener Israel in allen 
seinen Institutionen und in seiner Geschichte für eine Weissa- 
sung auf die Zukunft gehalten hatte, dieser das besondere 
historische Element der Prophetien die temporäre Leibesbildung 
für das allgemeine, aus dem Gesamtorganismus der theokra- 
tischen Ökonomie hervorgehende ideale Element genannt hatte. 
Die (Gegenwart selbst deutete sich nach BEcK aus im Worte 
der Weissarıng, sie sagte jedesmal das und nur das aus. was 
se an die Zukunft in sich trug. Dies ist auch die Meinung 
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v. Hormanns; nur vermisst er bei BECK die lebendige Gegen- 
wärtiekeit Gottes hinter den sachlichen Bestimmungen eines 
göttlichen Reiches. | 

Um. das vorliegende Problem zu lösen, behandelt v. Hor- 
MANN zuerst die Inspirationsfrage. Die Inspiration ist eine 
»Geisteswirkung auf den Menschen in der Unfreiheit seiner 
individuellen Natur. Es wird dabei dem Menschen ein Zwang 
anzetan, aber ohne der zu seinem Wesen gehörenden Freiheit 
zu schaden. Der Geist gebraucht die individuelle Natur eben 
so, wie diese «eartet ist. Der Inspirierte wird getrieben, aber 
eetrieben in die Tätiekeit.” Vermöge des Geistes Trieb denkt 
er an etwas, aber die Erkenntnis wird aus der individuellen 
Natur des Menschen, aus den Fähiekeiten und dem Inhalt seiner 
Seele geboren. Als z. B. Paulus vor dem Synedrium die Worte 
ausrief: »Ihr Männer, lieben Brüder, ich bin ein Pharisäer und 
eines Pharisäers Sohn; ich werde angeklagt um der Hoffnung 
und Auferstehung willen der Todten», da war das Wort göttlich 
und menschlich zugleich. Gott kann nicht durch einen jeden 
jegliches wirken, sondern er gebraucht einen jeden nach seiner 
individuellen Eigentümlichkeit. Man muss auf den Beruf des 
Einzelnen sehen, auf seine Stellung in der Geschichte, wenn 
man wissen will, wie weit sein durch Inspiration gewirktes Ver- 
mören und Tun greifen kann.? 

Also kommen wir zu der Bedeutunz der Geschichte für 
die Weissagung. Schon im Jalıre 1836 war v. HorManNn dar- 
über im klaren gewesen. Die Geschichte selbst ist Weissagung. 
Sie trägt den Keim der Zukunft in sich und stellt sie deshalb 
im voraus dar. So ist die ganze heilige Geschichte in allen 
ihren wesentlichen Fortschritten Weissagunz auf das schliessliche, 
ewig bleibende Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen. 
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Die Erscheinung Jesu Christi auf Erden ist der Anfanz der 
wesentlichen Erfüllung, denn er ist der neue Mensch, 
das Gegenbild des .alten, aber nur der Anfang der Erfüllung, 
denn das Haupt ist erst mit dem Leibe. der Erstgeborene nur 
mit dem Hause seiner Brüder zusammen die Verwirklichung 
der gewollten, vollkommenen Gotteszemeinschaft. An die weissa- 
gende Geschichte schliesst sich das Wort der Weissagune an: 
in ihr hat «es seine Wurzeln, und stets geht es neben ihr her. 
Beide entsprechen einander. Denn wie es in der Geschichte 
nichts eibt, dm nicht etwas Göttliches innewohnte, so ist auch 
das Wort der Weissagung weder eine Äusserung des menschlichen 
Geistes allein, noch des göttlichen Geistes allein, sondern beide 
Faktoren wirken zusammen; in den weissagenden Menschen ist 
Gott lebendig zegenwärtig. Jeder Einsehnitt im Laufe der Ge- 
schichte hat einen Fortschritt der Weissagung zum Gefolge. 
Wenn Gott der alttestamentlichen Geschichte verschiedene Ge- 
staltungen gibt, so legt er damit die verschiedenen Seiteu dar, 
die in der Person Christi zusammengefasst und vereinigt werden. 
Immer reicher also wird im Verlaufe der Geschichte die Weissa- 
sung, in immer neuer Gestalt tritt sie auf, »aber das Ziel, dem 
die verschiedenen Gestalten zuweisen, ist ein einiges, der erschie- 
nene Christ. Er ist dann wieder Ausrangspunkt neuer Weis- 
Ssarıng und neuer Hoffnung, denn seine Erscheinung ist dir 
Vorausdarstellunz der endlichen Verklärung der Gremeinder. 

Diese Worte enthalten die Grundzüge des Gedankengangs. 
den v. Hormanx in der »Weissaeunz und Erfüllun® eingehen- 
der entwickelt. Dass die Geschichte sich so und nicht anders 
gestaltet, beruht auf der ihr zu Grunde lierenden göttlichen 
Ökonomie. Die Geschichte ist Vorausdarstellung Christi und 
seiner verklärten Gemeinde. In ihm finden die natürlichen For- 
men und Verhältnisse des Lebens ihre Berechtirune ?, ihn haben 
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die Heiden in der Schöpfunz empfunden, aber von ihr nicht 
unterschieden, un seinetwillen haben sie das Geschick des Dio- 
nvsos und des Adonis betrauert, er kommt auch am Menschen 
zur Darstellung, in einem jeden nach Massgabe seines Berufs. ? 
»Die Selbstdarstellung Christi in der Welt ist der wesentliche 
Inhalt aller Geschichte, nämlich erstens seine Vorausdarstellung 
im Leben unserer Natur, zweitens seine Erscheinung im Fleische 
und Verklärung desselben, drittens die Darstellunz seiner ver- 
klärten Natur im persönlichen Leben des Christen. Seine Er- 
scheinung im Fleische dient seiner Vorausdarstellung zum (ie- 
geenbilde, seiner Darstellung im Leben seiner (remeinde zum Vor- 
bilde. Er kann die Vorausularstellunz seiner selbst nicht wirken, 
ohne auch die seiner Gemeinde zu geben; noch sich selbst in 
der kämpfenden (Gemeinde darstellen. ohne zugleich die trium- 
phirende vorzubilden. Sonach haben wir an der. Selbstdar- 
stellung Christi in der Welt zugleich Geschichte und Weissa- 
gung: Geschichte, nämlich immer fortschreitende Gestaltung der 
Gemeinschaft von Gott und Mensch; Weissagung, nämlich immer 
bestimmtere Hinweisung auf die endliche Gestalt der Gemein- 
schaft von Gott und Mensch. Mit dieser weissagenden Geschichte 
und mit der Geisteswirkung, durch welche sie.geschieht und 
sich ins Wort fasst, haben wir es zu thun.»? »Jesus ist Schluss, 
aber auch Mitte der Geschichte, seine Erscheinune im Fleische 
ist der Anfang des Endes. Darum muss, was er in seinen 
Fleischestagen thut und spricht, zunächst zwar als Erfüllung, 
dann aber auch als Weissarung anzeschen werden.» ? 

Die direkteste Vorausdarstellung Christi geschieht durch die 
alttestamentliche Geschichte, die durch und durch typisch zu 
verstehen ist. Nur ist immer zu beachten, dass die Erfüllung 
viel reicher und vollkommener ist als die Weissagune. Wenn 
Adam nach der Gestaltung des Weibes rief: »Die ist jetzt Ge- 
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bein von meinen 6Gebeinen und Fleisch von meinem Fleisch», 
meinte «Tr einer zum Schlusse gekommenen Gegenwart sich 
freuen zu dürfen, aber der Fall machte seine Hoffnung zu 
Schanden. ‘Aber wenn der Apostel ausruft: »Wir sind Glieder 
des Leibes Christi, von seinem Gebeims, so freut er sich einer 
wirklich zum Schlusse gekommenen Gegenwart, denn in Christo 
sind wir Glieder eines Leibes, an welchem er das Haupt ist.! 
»Abel hat ein Opfer dareebracht an der Gränze des Paradieses ; 
aber er selbst kam nicht. hinein, nur das Opfer nahm (Gott 
an. Henoch kam in das Paradies, aber nur er allein ohne 
Wirkung für andere. Noah ist den Seinen ein Retter geworden, 
aber nicht ins Paradies. Was bei diesen Gerechten vereinzelt 
und unvollkommen, das findet sich beisammen und vollkommen 
in Jesu, welcher nicht bloss gerecht, sondern unsere Gerechti«r- 
keit ist. Indem er sich Gott darbrachte, ist er zu Gott ein- 
gerangen, und rettet nun uns aus dieser Welt durch das Ge- 
richt hindurch zu Gott»® Die durch Mose vollbrachte Erlö- 
sung des Samens Abrahams schuf dem Volke Israel die Möglich- 
keit einer eiegentümlichen Geschichte, aber sonst war Mose als 
Erlöser sehr unvollkommen und brauchte äussere, sichtbare Mit- 
tel wie den Stab, das Blut des Lammes u. s. w. Der neute- 
stamentliche Erlöser bedarf keines ausserhalb seiner Person lie- 
genden Dinzes, um seine Mission auszurichten, und die voll: 
brachte Erlösung hat einen ewigen Wert.? Als Gesetzgeber wie- 
derum hat Mose zwischen sich und Gott den Engel, zwischen 
sich und dem Volke das Gesetz, für die Vermittlung zwischen 
(rott und dem Volke das Opferblut, aber Jesus ist vermöge 
seiner Lebensgemeinschaft mit Gott des göttlichen Willens kun- 
diz, verwirklicht diesen Willen in seiner Person, ist das per- 
sönliche Gesetz der Gemeinde und das Gott dargebrachte Opfer.” 
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Und gleich unvollkommen sind auch die anderen alttestament- 
lichen Repräsentanten der Heilszeschichte, der Priester, der 
König, der Prophet u. s. w. Durch sie wirkt sich die gött- 
liche Ökonomie aus, sie sind alle in ihrem Berufe notwendig, 
aber die Erfüllung übersteigt bei weiten. die Erwartungen. 

An diese von Gott eeleitete Geschichte schliesst sich das 
Wort der Weissagung an. Der prophetische Mensch ist gebun- 
den von den ilın umgebenden Verhältnissen, er spricht wie man 
in seiner geschichtlichen und heilsgeschichtlichen Stellung sprechen 
kann, aber gerade der von Gott ihm zugewiesene Beruf macht, 
dass seine Worte den Wert der Weissagung haben. Die Erklä- 
rınz des 2. Psalıns mar als Beispiel dienen. Der Psalm, des- 
sen Davidische Herkunft für v. Hormaxn über allen Zweifeln 
steht, ist von David gedichtet worden, nachdem er als König 
zur Anerkennung velangt ist und nun die Würde eines Gesalb- 
ten Jahves nach aussen green fremde Fürsten zu vertreten 
hat. Der auf Zion thronende, von Jahve gesalbte König vertei- 
diet sich gegen den ungereehten Angriff der Fremden und ihren 
Treubruch. Er rät ihnen von ihren vergzeblichen Unternehmen 
abzustehen, indem er ihnen vorhält, wer er sei und welche 
Vollmacht er habe. Er war ja seit der Salbung durch Samuel 
in ein Sohnesverhältnis zu Gott getreten. Was er, vom Geiste 
Jahves regiert, als Vermittler der Macht zwischen Jahve und 
senem Volke beechrt, das kann ihm nicht verweigert werden. 
Alle Völker und Länder, die er auf Grund seines Amtes zum 
Eieentum haben will, wird ihm Jahve unterwerfen. Dies nat 
sich schon in jenem Kriere bewährt, :den Ps. 83 schildert und 
in dem David nach 2. Sam. 10 die Oberhand behielt." Ein 
zweites Beispiel: Jes. 53. Möre v. HorMmann selbst das Wort 
haben. Nach einer einzehenden Analyse des Textes schreibt 
er: »Israel in seinem prophetischen Berufe hat solches zu er- 
fahren und zu leisten, zum Besten der Heidenwelt, welche so 
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zu Jelwva und zu ihrem Heile konmt. Aus dem Geschicke 
der Propheten innerhalb Israel’s liess sich das Geschick erken- 
nen, welches dem Volke in seinem prophetischen Berufe unter 
Heiden widerfahren werde. Der Prophet lässt alles über sich 
ergehen ohne Widerstand: er ist unglücklicher als andere nicht 
seiner Sünden wegen, sondern damit andere die Strafe ihrer 
Sünden nicht treffe: er gereicht: denen zum Heile, welche un- 
seachtet seiner eeringen und leidensvollen Erscheinung den Bo- 
ten Jehovas in ilım erkennen. Im vollsten Masse gilt diess alles 
von Israel dem Propheten. Erst eine so bittere Erfahrung als 
dem einzelnen schmählicher Tod ist, kann dem Volke in seiner 
prophetischen Berufsthäticrkeit Uebergangz zur Verherrlichung 
vor aller Welt und zum Genusse der Früchte seines Leidens 
werden. Die schlüssliche Entwickelung der Geschicke, die schlüss- 
liche Erfüllung des Berufs Isracl’s des Propheten sehen wir 
sonach in diesen vom prophetischen Knechte Jehovas handeln- 
den Stellen vorgezeichnet, nicht aber Geschick und Thätigkeit 
eines Einzelnen. 2>E2 var DEF 9722 027 075%, so nennt sich ein- 
mal Jehova Jes. 44,26, und «eiebt damit zu erkennen, dass sei- 
nes Volkes Beruf — denn zu seinem Volke hatte er kurz vorher 
V. 21 gesagt FERYI22 RIES — der prophetische sey, und dass 
sich dieser Beruf seines Volks in einer Vielheit von Propheten, 
von Erst, erfülle, zu der auch Jesaja an seinem Theile gehört.»! 

In Jesus, dem wesentlichen Sohne Gottes, finden die alt- 
testamentlichen Weissagungen ihre Erfüllung bis auf solche schein- 
bare Zufälligkeiten, wie z. B. dass Jesus vor Herodes wie Mose 
vor dem Pharao fliehen musste, oder dass die Verhältnisse 
von Elia und Elisa die Gemeinschaft zwischen Jesus und Jo- 
hannes dem Täufer abspiegeln.? Aber er weissagt wie mit seinen 
Worten, so auch mit seinem Tun und seiner ganzen Person. 
Wenn z. B. seine Weissagung von den letzten Dingen in sei- 
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nem Geschlechtsalter, was seine zweite Ankunft betrifft, nicht 
in Erfüllung gegangen ist, so ist es nicht wunderbarer als dass 
der in A. T. geweissagte Tag Jahves nicht unmittelbar: auf die 
über Israel hereingebrochene Katastrophe zutraf. Es ist die 
Barmherzigkeit Gottes, die zwischen dem Beginn und dem Vollzug 
des Gerichts eine Frist setzt, damit die Menschen sich bekehren 
könnten.! j Sonst wiederholt sich auch das Geschick Christi an 
semer Gemeinde, insofern z. B. sein in der Niedrirkeit sich 
entwickelnder Lebenslauf den Weg zeigt, auf welchem die Ge- 
meinde ihr Lebensziel zu erreichen hat.? 


Diese Erörterungen v. HorMmaxxs über den Zusammenhang 
zwischen der Geschichte und der Weissagunz waren epochema- 
chend. Ebensoweniz wie manche andere zeniale Entdecker hat 
er das alles aus der Tiefe des eigenen Bewusstseins seschöpft. 
Schon BENGEL hatte ja den Gedanken der in der Geschichte 
sich vollzihenden göttlichen Ökonomie gehabt; der Gedanke 
der geschichtlichen Gesetzmässirkeit, nach dem das folgende 
Zeitalter in seinen Keimen schon in dem vohergehenden vorliegt 
und init Notwendiekeit daraus hervorwächst, stammt augenschein- 
lich von HEGEL; und wir haben früher eeschen, wie v. Hor- 
MANN einige seiner Zeitgenossen (Tholuck, Beck) mit Anerken- 
nung nennt. Aber dies alles verringert nicht sein Verdienst. 
Er hat doch das Problem, um das es sich vor allem handelte, 
klar gesehen, und einen energischen Versuch gemacht, es zu 
lösen. Wollte man auf der einen Seite eine wirkliche Tätigkeit 
(Gottes, auf der anderen eine mit der psychischen Art des Men- 
schen harmonierende Aktivität der weissagenden Person aner- 
kennen, so war es ohne Zweifel am zweckmässigsten den Ge- 
setzen des heilsgeschichtlichen Geschehens nachzuzchen und den 
Zusammenhang einer jeden weissagenden Institution und Person, 
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cines jeden weissagenden Ereignisses mit dem jeweiligen Zustande 
der Heilsgeschichte zu suchen. Auf diesem Wege wurde die 
Weissagung aus dem Bereiche der blossen, gesetzlosen Zufällig- 
keit und Isoliertheit auf das Niveau des gesetzmässigen Ge- 
schehens emporechoben; auf diesem Wege kamen sowohl die Ver- 
hältnisse, Zustände. Institutionen, Personen und Taten als auch 
die Worte als Mittel der Weissagunz in Anwendung; auf diesem 
Were kann man endlich die geschichtlich bedingte Abstufung 
der Offenbarung verstehen. v. HoFMANNSs Theorie ist, wie R. 
SEEBERG Sazrt, Religionsgeschichte in grossem Stil, Offenbarungs- 
und Entwicklungszeschichte zugleich." Aber dabei leidet die 
Theorie auch an erheblichen Schwachheiten. Abgeschen von 
der teilweise aus dem allgemeinen Zustande der zeitgenössischen 
Theologie erklärbaren Unkenntnis kritischer Gesichtspunkte in 
der Isagorie und Exegese und den daraus folgenden Fehlern in 
der Erklärung von Einzelheiten, kommt in dieser Theorie weder 
die Geschichte an sich noch die Weissarung zu ihrem Recht. 
Wenn die ganze alttestamentliche Geschichte aus blossen Typen 
besteht, die immer auf etwas Zukünftires hinweisen, wenn überall 
das göttliche heilsgeschichtliche »Muss» obwaltet, wo bleibt dann 
das vom menschlichen Willen abhängige natürliche Leben der 
geschichtlichen Personen und Völker, das Leben, das sie ohne 
alle fremden Ziele, sozusagen um ihrer selbst willen gelebt ha- 
ben? v. HorMmann muss auch, um den vorgesetzten Gedanken 
durchzuführen, Allegorisierungen und andere unerlaubte Mittel 
anwenden, um die Geschichte in das vorgefasste Schema hinein- 
zuzwingen, und so wird seine Geschichtsanalyse oft zur blossen 
Geschichtsphilosophie. Man muss in der Geschichte zwischen 
einer natürlichen und einer heiligen Seite unterscheiden. Wenn 
man das Göttliche in der Geschichte so verallgemeinert wie v. 
HOFMANN”. so verflüchtiet man alle Grenzen, und cs wird 
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schliesslich schwer zu sagen, worin zZ. B. die Priorität Israels 
vor. anderen Völkern bestehe oder was die eigentliche Weissa- 
gung sei. Gott muss, um sich zu offenbaren, in die Geschichte 
treten, aber dies geschieht unbeschadet des natürlichen Lebens 
.auf allen Punkten, die gerade zu diesem Zwecke nicht gehei- 
liet zu werden brauchen. Und ausserdem muss man sagen, dass 
v. Hormanx auch die Gesetzmässiekeit der Weissagung zu weit 
fülırt. Die heilszeschichtliche Offenbarungstätigkeit Gottes ist 
gesetzmässig insofern als sie in den gesetzmässiren Formen des 
psvchologischen und sozialen Lebens sich entwickelt, aber sie 
muss sich auch an die freie Tätiekeit des Menschen anschlies- 
sen, und dadurch bekommt sie wieder ein Moment der Zufäl- 
livkeit, aber auch der Lebendigkeit, die v. Horumanx selbst z. B. 
bei BEcK vermisste. Ohne diese Gesichtspunkte würde vor 
allem das Leben Jesu ein verwickeltes Mysterium bleiben.! 


Ausser seinen Erörterungen über Weissagunz und Erfül- 
lung hat v. Hormaxn auch durch ein anderes Werk sich auf 
unserem Gebiete bleibende Verdienste erworben. Wie er in die- 
ser Frare durch eine neue Gesamtansicht die früheren unver- 
söhnten Gegensätze überwand und den Weg zu einer neuen 
Entwicklung der Wissenschaft zeigte, so hat er auch über den 
Gebrauch der Schrift Gedanken ausgesprochen, die allmählich 
zum Gemeingut der neueren Theologie geworden sind. Was man 
auch von dem in dem »Schriftbeweis» (IT, IIı, 11a 1852/55) nie- 
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dereeleeten theologischen System denken mae, den Wert der 
einleitenden Erörterungen »Was soll bewiesen werden?s, 
»Womit soll bewiesen werden®, »Wann ist bewie- 
sen”% wird niemand leumen wollen. 

Was soll in der Theologie mit der Schrift bewiesen wer- 
den? Schon SCHLEIERMACHER hätte auf die Unvellkommenheit 
des hergebrachten Verfahrens aufmerksam gemacht. Man hatte 
sich gewöhnlich begnmügt, dieses oder jenes Einzelne, anstatt 
das ganze System, mit einzelnen dicta probantia, anstatt mit 
der eanzen Schrift zu beweisen. Dieses Verfahren Konnte man 
ireendwie begreifen, so lange man das Christentum in erster 
Linie als eine Lehroffenbarung auffasste. Aber nun ist das 
Christentum an erster Stelle nicht Lehre, sondern eine Tatsache, 
ein neues, tatsächliches Gemeinschaftsverhältnis Gottes und des 
Menschen, ein Verhältnis, das der wiedergeborene Mensch prr- 
sönlich erfährt. »Nicht blos zugesichert durch irgend eine ver- 
sanzene Thatsache oder durch die Kunde davon nicht blos 
durch eine Anstalt der Gegenwart verbürgt, nicht blos irgend 
wie sachlich vermittelt ist unsere christliche Gottesgemeinschaft, 
sondern sie hat ihren Bestand in dem gegenwärtigen Christus. 
mit dem wir persönlich Gemeinschaft haben, wie er mit Gott, 
so dass in ihm Gott eigen seyn und Gott zu eigen haben, nichts 
anderes heisst, als in unmittelbarer, weil persönlich vermittelter. 
in persönlicher Gemeinschaft mit Gott stehen»! Lehre wird 
das Christentum erst durch eine Selbstaussage des Theologen. 
Darum ist auch die systematisch-theologische Tätigkeit nach v. 
Hormaxnx weder Beschreibung der christlich religiösen Gemüts- 
zustände, noch Wiedergabe des Inhalts der Schriftlehre und 
Kirchenlehre, noch auch Herleitung der christlichen Erkenntnisse 
aus einem obersten Satze, sondern Entfaltung des einfachen 
Tatbestandes, der den Christen zum Christen macht und vom 
Nichtchristen unterscheidet. Auf diesem Wege entsteht ein 
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reschlossenes christliches Lehrganzes, in dem sich die Befriedi- 
rung des Heilsbedürfnisses abspiegelt und dieses Lehrganze ist 
es auch, was aus der Schrift bewiesen werden soll. Ein einzel- 
ner Satz kann Gegenstand des Beweises nur insofern werden, 
als er nach Inhalt, Ausdruck und Stellung zu einem solchen 
Ganzen gehört..! 

Das Lehrganze soll mit dem ganzen Schriftkanon bewiesen 
werden. Nicht mit dem Neuen Testament allein, nicht mit ein- 
zelnen alt- oder neutestamentlichen Büchern, geschweige denn mit 
einzelnen aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange losgerissenen 
Sätzen soll bewiesen werden, sondern mit dem ganzen Kanon, 
d. h. mit der darin enthaltenen geschlossenen Grundanschauung 
des Christentums, denn nur die Gesamtheit der biblischen Schrif- 
ten bietet ein vollständiges und entsprechendes Denkmal der 
heilieen Geschichte, nur sie enthält alle Voraussetzungen der 
christlichen Gegenwart, der aus Israel in die Heidenwelt über- 
zesiedelten Gemeinde Christi. Die Kirche in ihrer Gegenwart 
kann sich durch nichts anderes bestimmen lassen als durch 
die Voraussetzungen dieser Gegenwart, und eben darin, dass 
die Bibel als Ganzes alle diese Voraussetzunren enthält, sieht 
sie ein genügendes Zeugnis dafür, dass sie in ihr das Wort 
(sottes besitzt. Es handelt sich also nach v. HorMmaxNx beim 
Schriftbeweise im Grunde nicht nur darum, dass eine heutige 
Lehre mit einer alten Lehre verglichen und bemessen werde, 
sondern es gilt, zwei religiöse Tatsachen, eine heutige und die 
biblische, neben einander zu stellen und zu schätzen. Wenn 
man nun ausserdem beachtet, wie ernst v. HorMANN den ge- 
schichtlichen Gesichtspunkt betont, dass nämlich jegliches in der 
Schrift an seiner geschichtlichen Stelle, in seinem geschichtlichen 
Zusammenhange aufzunehmen sei, so sieht man ohne weiteres, 
welche befreiende und vergeistigende Wirkung seine Ansicht auf 
den Schriftgebrauch haben musste. ? 
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Nach diesen Grundsätzen ist es nicht schwer zu saren, 
wann bewiesen ist. »\Wenn dasselbe Thatsächliche den Inhalt 
von System und Schrift ausmacht; wenn alle Thatsachen 
des Systems die ganze, in sachzemässer Ordnung verglichene 
Schrift für sich haben, nach Wesen und Bedeutung, nach Inhalt, 
Ausdruck und Mass; endlich wenn die Gesammteestalt des Sv- 
stems und die der Schrift einander durchaus entsprechen — daım 
ist der Schriftbeweis für das System geleistet.» ! 


Man hat v. Hormanxs Theologie in vielen Punkten grosser 
Schwachheiten beschuldigt. Unbeachtet seiner exeretischen Fehler 
in Einzelheiten, hat er sich auch an dem von ihm selbst mit 
Nachdruck betonten historischen Gesichtspunkt z. B. in seiner 
Lehre von der Bildunz des Kanons und von dem Werte des 
Alten und des Neuen Testaments schwer versündiet. Aber noch 
mehr wieet der z. B. von seinen Kollegen FRANK und DELITZSCH 
geerüste methodolozische Fehler, dass er von der persönlichen 
Erfahrung ausgehend die ganze heilige Geschichte ihren wesent- 
lichen Ergebnissen nach in der Tatsache der Wiedergeburt wie- 
derfinden will und demgemäss auch sehr spezielle geschichtlich 
Ereiemisse, wie z. B. die Scheidung des Menschengeschlechts in 
eine Vielheit von Völkern, oder sogar Weissagungen wie die 
eschatologischen Aufschlüsse der Apokalypse zu den Dingen 
rechnet, die aus dem Tatbestande der Wiedergeburt deduziert 
werden können.” Dies muss — wie DELITZSCH richtig bemerkt 
— als eine mnethodolozische Fiktion bezeichnet werden. Auch 
wenn man von dem persönlich erfahrenen Tatbestande des Christen- 
tums auseeht, braucht man nicht die Forderung der Erfahr- 
barkeit so weit auszudehnen, dass alle Einzelheiten der biblischen 
Geschichte und der Lehre in der einen Erfahrung der Wieder- 
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eeburt eingeschlossen sein müssten. Die Wiedergeburt bildet — 
dies muss zugegeben werden — den Schlüssel wie zu dem christ- 
lichen Leben so auch zu der christlichen Gedankenwelt, aber 
nur den Schlüssel. Der Mensch wird an diesem einen grossen 
Punkte der göttlichen realen Gnade und Offenbarung teilhaftig; 
diese Erfahrung wirft auf manche Punkte der Heilsgeschichte, 
der kirchlichen Lehre und der christlichen Hoffnung ihre beleuch- 
tenden Strahlen, aber nur die grossen Grundtatsachen lassen 
sich aus ihr als aus ihren notwendigen Prämissen deduzieren. 
Sehr viele Punkte der christlichen Gedankenwelt stehen — so 
weit wir die Sache. in dieser Weltzeit beurteilen können — in 
niehr oder minder losem Zusammenhange mit der Wiedergeburt, 
aber eehören dennoch zu dem unveräusserlichen Gemeingut der 
ehristliehen Weltanschauung. Sie können sogar so wertvoll sein, 
dass der Christ ohne sie in seinem tärlichen Christenwandel, 
namentlich gerenüber vielen nichtchristlichen Lebensanschauun- 
een, In schwere Bedrängnis geraten würde, und doch muss man 
"hinsichtlich ihres Zusammenhanges ‚mit der Wiedergeburt sagen, 
lass es auch anders sein könnte. Wir können als wiedergebo- 
rene Christen nicht einmal immer sagen, warum die Geschichte 
sich so und nicht anders gestaltet hat, warlım die christliche 
Zukunftshoffnung sich gerade in diesen Formen äussert, geschweige 
denn warum die Einrichtung der Welt im allgemeinen diese 
und nicht eine andere ist. Denkt man die Hofmannschen Ge- 
danken zu Ende, so ist man nicht weit entfernt von der Wen- 
dung, die der Ritschlsche Subjektivismus eingeschlagen hat: zu 
dem eigentlichen religiösen Gute des Christentums kann nur 
Erfahrbares gehören, zu den theologischen Urteilen nur Wert- 
urteille,e und dann kann es geschehen, dass ein sehr grosser Teil 
des traditionellen christlichen Erbes ohne jeden Schaden verlier- 
bar erscheint. Willman also heilsgeschichtliche und andere Künste- 
leien oder subjektivistische Willkür vermeiden, so darf man sich 
des subjektivistischen Auszangspunktes nur. so weit bedienen, bis 
man den Boden der veschichtlichen Offenbarung betreten hat, 
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um dann im Gehorsam des Glaubens den Offerbarungsinhalt 
zu entfalten. Darum hat R. SEEBERG ohne Zweifel recht, wenn 
er: bemerkt, es wäre einfacher anstatt das Hoffmansche Ver- 
fahren einzuschlagen, die Offenbarung als Quelle der Dogmatik 
zu bezeichnen. ! | 


Die von v. Horyanı gegebenen Anrerzungen wirkten in seinen 
Kollegen weiter. Zunächst in GoTTFRIED THoaMasıUs (1802— 
1875), der sich jedoch viel näher an die traditionelle Kirchenlehre 
anschloss. Seine umfassende Gelehrsamkeit besonders auf dem 
dormengeschichtlichen Gebiete, sein historischer Sinn, sein tief- 
dringender Gedankergang und seine systematische Berabung. ver- 
bunden ınit einer seltenen Klarheit und Folgerichtiekeit der Dar- 
stellungsweise sichern ihm neben v. HorMmann eine bleibende 
Ehre. Schon in seiner Studienzeit und später in seiner prak- 
tischen Tätirkeit hatte er das Bedürfnis einer Neugestaltung der 
lutherischen Kirchenlehre lebhaft empfunden, und er hatte den 
Mut, den Versuch zu wagen. Wie vieler von SCHLEIERMACHER 
gelernt hatte, sieht man aus dem ganzen christozentrischen 
Plane seiner Dogmatik, auch einige der Spekulativen stellte er 
hoch, aber der erstere war ihm zu weit von dem Geiste des 
alten Bekenntnisses, und die ganze Methode der letzteren hielt 
er als theologisches Hilfsmittel für unmöglich.” Um seinen Ab- 
stand von den Rationalisten und anderen freien Geistern zu 
betonen, versichert er, dass es ihm nicht um das Individuelle 
und Sonderliche, sondern um das. was sich der Kirche als 
schriftzemässe Wahrheit ‚bewährt hat, zu tun sei, denn er ist 
davon überzeugt, dass der Erbauung der Kirche nichts mehr 
not tue als eine Verständigung betreffs der grossen Grundlagen 
und Grunderdanken ihres Bekenntnisses. Doch beabsichtigt er 
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keine blosse Wiederholung altkirchlicher Bestimmungen uud 
Formen. Vielmehr ist seiner Meinung nach die Aufgabe der 
Dogxmatik »das Dogma aus seinen tiefinnerlichen Gründen und 
Lebenswurzeln heraus stets neu und frisch zu reproduciren, uud 
ihm so eine Gestalt zu geben, in welcher es als Ausdruck des 
Einen biblisch-kirchlichen Glaubens erscheine, welcher seiner Na- 
tur nach immerdar alt und jung zumal istv. Dabei ist er fext 
überzeugt davon, dass wir in dem eieentümlich Lutherischen 
verade das besitzen, was das wahrhaft Allgemeinchristliche bildet, 
und darum rühmt er die theologische Richtung, die von den 
alten lutherischen Dognitikern und insbesondere von Luther 
selbst lernen will. Mit solchen Absichten will er von der er- 
fahrenen Tatsache des rechtfertigenden Glaubens ausgehend die 
Neneestaltung des Dogmas unternehmen.! 

Dieser methodische Ausgangspunkt verdient besondere Beach- 
time. Weil er die spekulative Methode für keine theologische halten 
kann, bieten sich ihm drei verschiedene Wege der dogmatischen 
Forschung. Man kann entweder unmittelbar von der Schrift, oder 
von dem kirchlichen Dogma, oder von den Tatsachen des per- 
sönlichen Glaubens ausgehen. Wollte man nun den ersten Weg 
verfoleen, so konnte man von der Subjektivität des Forschers 
doch nicht loskommen, weil jeder seine Persönlichkeit zur Be- 
trachtung der Schrift mitbringt. Was den zweiten Weg betrifft, 
so bekennt THuoMmasıus, dass auch er durch die Geschichte zu 
seinem Standpunkt gebracht worden sei, und er würde auch 
seinen Ausgangspunkt im kirchlichen Dogma de persona Christi 
nehmen, wenn er von ihm aus alleiı seine Aufgabe lösen könnte. 
Aber die Christologie hat Voraussetzungen, die man aus dem 
Dogma selbst nicht ableiten kann, und so muss man von einem 
Punkte ausgehen, von dem aus alle Schwierigkeiten gelöst wer- 
den können — von dem rechtfertisenden Glauben, oder m. a. W. 
von dem persönlichen Verhältnisse des Christen zu Gott. So- 
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fern der rechtfertizende Glaube ein tatsächliches Verhältnis des 
Christen zu dem (sottmenschen, eine unio mystica, beeründet, 
ist es nach der Ansicht THuoMmasıts’ angemessen eine Christolo- 
vie (und somit auch eine ganze Dogmatik) von ihm auseehend 
aufzubauen, weil jenes Verhältnis nur möglich ist, wenn ein ana- 
lozes Verhältnis des Göttlichen und Menschlichen in Christo selbst 
besteht. ! 

Die sich offenbarende Tätigkeit Gottes ist eine Folre des 
ewigen Heilsbeschlusses. Darauf gründet sich schon das Wir- 
ken (sottes in der Heidenwelt. Das scheinbare Sichselbstüber- 
lassen ist eine verborgene göttliche Pädagurie, und so ist die 
vanze Weltgeschichte eine Manifestation wie des Gerichtes so 
der Gnade Gottes.® In Israel ist die Offenbarung unmittelbar. 
Gott erhält und bewahrt zunächst an einem Punkte die Ge- 
meinschaft zwischen sich und der Menschheit. Dies geschieht 
durch eine zwiefache Linie von Tatsachen und durch das Heils- 
wort. Auf der einen Seite tritt Gott selbst in einer Reihe von 
Theophanien in die Geschichte ein und eibt sich damit eine 
sichtbare Gegenwart in dem Volke, auf der anderen Seite er- 
wählt er sich insbesondere in den drei Institutionen des Prophe- 
tentums, Priestertums und Königtums aus dem Volke eine Reihe 
von einzelnen Menschen zu Trägern seiner Offenbarung, die Ge- 
stalt und Werk des künftigen Erlösers in vorbildlichen Zügen 
darstellen. Das Heilswort wiederum ist in den Organismus der 
Geschichte verflochten und zugleich über ihn hinausweisend. ® 

Das Wort als eine Verleiblichung des Geistes ist das um 
eienetste Mittel des Verkehrs wie zwischen den Menschen so 
zwischen Gott und dem Menschen. Die heiligen Schriftsteller, 
vor allem die Apostel, sind durch eine innere Erleuchtung dazu 
befähiet worden, das Wort zu verkündieen. Das Wort ist ein 
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von Menschen gedachtes und verkündigtes, aber nicht 
erdachtes, nicht aus dem menschlichen Geiste geschüpftes, 
sondern vom Geiste Christi gewirktes, göttlich-menschliches Wort. 
Der Heilige Geist ist dem Wort immanent und wendet sich 
mittelst desselben an die Menschen. Die Schrift, die durch die 
Inspiration zustande gekommen ist, umfasst die gesamte göttliche 
Offenbarung in der Einheit der Heilsgeschichte und des Heils- 
wortes und ist mithin die geschichtliche Urkunde der durch 
Christus wiederhergestellten Gemeinschaft zwischen Gott und den 
Menschen. Die Herstellung des Neuen Testaments bildet den 
Abschluss der kirchenstiftenden Taten des Geistes Christi, aber 
der Geist wirkt auch durch die an das Schriftwort sich anschlies- 
sende lebendige menschliche Verkündigung in der Gemeinde? 

Bei der Besprechung der kanonischen Autorität der Schrift 
behandelt TuoMmasıvs sie als ein organisches Ganzes: es ist ge- 
rade dieser Komplex der heilicen Schriften, dem die Kano- 
nizität zukommt. Aber worauf beruht die Gewissheit von der 
Kanonizität? Etwa auf dem apostolischen Ursprung der Schrif- 
ten? Wenn dem so wäre, so würde der Glaube von historischen 
Untersuchungen abhängig werden. Eine fides divina kann nur 
aus dem unmittelbaren Zeugnisse des heiligen Geistes entstehen. 
Die Erfahrung des einzelnen Christen zeugt von der Heilswahr- 
heit des Bibelwortes, und die Gesamterfahrung der Kirche zieht 
auch die scheinbar mehr peripherischen Teile der Schrift in den 
Bereich der Kanonizität, so dass die Kirche »keines, auch nicht 
des kleinsten Bestandtheils ihres Kanon entbehren kanm. In 
diesem Glauben kann die Kirche alle historischen und kritischen 
Fragen getrost der Wissenschaft überlassen.? 

Was schliesslich die Art der biblischen Inspiration betrifft, 
so polemisiert Tmomasıus gegen die Methode PaıLıppis, der 
erst a priori einen Begriff der Inspiration aufstellt, um ihn dann 
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den heiligen Schriften anzupassen. Man kann die Inspiration 
nur auf Grund der tatsächlichen Beschaffenheit der Schrift 
beurteilen. Die Inspiration ist nur im Zusammenhang mit der 
ganzen Person der biblischen Schriftsteller und ihrer Berufstä- 
tirkeit zu verstehen, aber sie bedeutet doch eine besondere Wir- 
kung des Heiligen Geistes. Der Geist wirkt auf die Verfasser 
von aussen nach innen und von lunen nach aussen. Durch die 
gottgeordneten Lebensverhältnisse und Aufgaben des Berufs ent- 
zündet der Geist in ihnen den ımpulsus ad scribendum, die Ten- 
denz und das Ziel, durch eine innere Wirkung wiederum bestimmt 
er sie zur freien Selbsttätickeit, und also sind bei der Verfas- 
sung der biblischen Schriften die Rezeptivität und die Sponta- 
neität untrennbar verbunden. Da bleibt allerdings ein Mvste- 
rium übrig, dasselbe, das überhaupt das Verhältnis göttlicher 
Tätiekeit und . menschlicher Freiheit umfasst, aber weiter kann 
man mit wissenschaftlichen Mitteln nicht kommen.! 


Der eigentliche Systematiker der Erlanger Schule war je- 
doch FRANZ HERMANN REINHOLD vV. FRANK (1827—1894). Er 
teilt mit seinen Kollegen den subjektiven Ausgangspunkt, entfaltet 
von da aus Objekte der christlichen Gewissheit und zeigt schliess- 
lich in grossen systematischen Werken, wie diese Objekte mit- 
einander zusammenhängen. 

Gleichwie DESCARTES in dem scogilo, ergo sum» einen Stütz- 
punkt für seine Erkenntnistheorie gefunden hatte, so ist auch 
nach FRANK das wiedergeborene Ich seiner selbst unmittelbar 
gewiss. »Die sonderliche Erfahrung, welche der christlichen Ge- 
wissheit zu Grunde liegt, ist die der Wiedergeburt und Bekeh- 
rung, einer durch ethische, nicht von dem Subject selbst ausge- 
hende, aber von ihm willig hingenommene Impulse vollzogenen 
Umwandlung eines sittlichen Lebensbestandes, vermöge deren ein 
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neues Ich als innerster Bestimmungserund seines persönlich sitt- 
lichen Lebens sich fortan unterscheidet von dem bisher herrschenden 
und im Kampfe mit demselben seine centrale dominierende Stel- 
lung behauptet.» ! Diese zentrale Gewissheit steht in unlösbarer 
Beziehung zu den Glaubensobjekten, die die christliche Wahrheit 
konstituieren, »und je nach dem Masse als dieselben von jener 
centralen Gewisheit mitbefasst sind, ist das christliche Subject 
ihrer als der Wahrheit versichert».? 

Die Glaubensobjekte* sind dreierlei: immanente, transzen- 
dente und transeunte. 

Zunächst die immanenten Glaubensobjekte. Der wiederee- 
berene Mensch ist der habituellen und der aktuellen Sünde und 
der damit zusammenhänsenden natürlichen Unfreiheit des Wil- 
lens vergewissert ?, aber auch der habituellen und der aktuellen 
Gerechtigkeit sowie der geistlichen Willensfreiheit.* Die von 
Seiten des Rationalismus erhobenen Widersprüche gegen die 
christlichen Überzeugungen: sein Optimismus in Hinsicht auf 
den sittlich-religiösen Zustand des Menschen ? und seine Leug- 
nung der Möglichkeit einer nicht vom Menschen selbst erwor- 
benen Gerechtigkeit * sowie der eirenartigen Christenhoffnung ’, 
erweisen sich als aus dem natürlichen sittlichen Widerstreit und 
der Unkenntnis der normalen Stellung des Menschen erwachsen. 
mithin unbegründet und hinfällie. 

Dieser zentrale Tatbestand des christlichen Innenlebens 
sowje die Gewissheit der immanenten Glaubensobjekte vergewis- 
sern den Christen der Realität der transzendenten Glaubens- 
objekte, die als die wirkenden Faktoren jener inneren Tatsachen 
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erscheinen. ! Seine sittliche Umwandlung verbürgt ihm das Da- 
sein einer transzendenten, absoluten, persönlichen Macht, »sund die 
Setzunz des Daseins und der Persönlichkeit Gottes fällt sonach 
mit der Setzunz der Realität seines Christenstandes zusammen». ? 
Dieser transzendente Faktor ist einheitlich und manniefaltig 
zuzleich. Gleichwie das Bewusstsein der Wiedergeburt Momente 
des Schuldb«wusstseins, der Schuldfreiheit und eines neuen Ver- 
hältnisses zu Gott in sich enthält, so zerzliedert sich auch deren 
transzendenter Faktor, ohne seine Emheit zu verlieren, in drei 
Personen.” Und noch mehr. Die Notwendigkeit und Realität 
der Sühne, die sich bisher als eine Tatsache der christlichen 
Erfahrung herausstellte, findet rücksichtlich der Vollziehung der 
Sühnung einen vollständigeren Ausdruck, und so entsteht der 
(redanke des sündlosen, stellvertretenden, dem Tode obsiezend«n 
(ottmenschen.* An diesen transzendenten Glaubensobjekten hält 
die christliche Gewissheit fest gexen den Pantheismus, der nach 
Verkümmerung der religiös-sittlichen und wegen des Mangels 
der spezifisch-christlichen Erfahrung, an der intellektuellen Schwie- 
riekeit das Unendliche in seinem Verhältnisse zu dem Endlichen 
und das Absolute als Persönliches zu begreifen, haftet. Der 
Christ, der auf dem Wege der inneren Erfahrung zu seinen 
Überzeugungen gekommen, braucht sich wegen solcher Schwie- 
riekeiten nicht zu bekümmern. ® 

Erst die dritte Gruppe der Glaubensobjekte, die transeunten, 
führen uns zu der Frage von der Offenbarung. Das Charakte- 
ristische für sie ist eine sonderbare Mittelstellung. Sie sind Ge- 
eenstand natürlicher Erfahrung, werden aber durch ihre Ver- 
bindung mit den geistlichen Realitäten Glaubensobjekte, und die 
auf sie sich beziehende Gewissheit reicht nur so weit, wie die 
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Verbindunsslinien zwischen Transzendenz und Immanenz reichen.! 
Also weiss sich der Christ als Christ nur innerhalb der kirch- 
lichen Gemeinschaft, durch welche die von jenseits stammende 
heilkräftige Kausalität sich vermittelt; Kraft dieser geistlichen 
Erfahrung verbürgt sich ihın das Wesen der Kirche.?® Hierin 
lieet aber schon inbeeriffen, dass die Art der Vermittelung den 
alleemeinen Formen der Mitteilung geistiger Realitäten von 
Mensch zu Mensch entspricht, d. h. dass die geistigen Kräfte 
und Güter sich vor allem durch das menschliche Wort vermit- 
tn, das gerade kraft dieser ihrer Eigenschaft sich zugleich als 
Gotteswort erweist.” Von hier aus erweitert sich die Gewissheit 
zur Einbeziehung der inder Heiligen Schrift, zunächst im Neuen 
Testament befindlichen uranfänglichen und urkundlichen Gestalt 
dieses Wortes, und zwar so, dass die Dienität dieser letzteren 
im Vergleich mit allem anderen in der Gemeinde verkündieten 
Worte sich als höher verbüret.* Die Gewissheit von der Be- 
deutung und Wirkung der Sakramente erwächst auf dem Grunde 
des Wortes, denn diese Handlungen weisen zurück auf das 
Wort des gottmenschlichen Sühners und vermitteln dasselbe Heil 
wir das Wort, obgleich hierdurch eine Mannigfaltirkeit des In- 
halts und der Beziehungen dieser Heilsmittel keineswegs aus- 
geschlossen ist.° 
An diese Reihe von christlichen Überzeurungen schliesst 
sich auch die Gewissheit von der Realität der Formen, in denen 
das göttliche heilschaffende Tun sich auswirkt und enthüllt, des 
Wunders, der Offenbarung und der Inspiration. Diese Formen 
sind keine neuen Glaubensobjekte, sie sind bereits in den vorher 
besprochenen mitenthalten. Doch ist eine besondere Vergewisse- 
runz nicht ohne Bedeutung. Es soll nachrewiesen werden, dass 


ı System der christlichen Gewissheit IT’, Erlangen 1581, S. 1. 
:A.2.0.11,S. 11 ff. 
3A.a.0O.Il, S. 35 f. 
*A.a.0O.1l, S. 57 f. 
sA.a0.11,S8 81. 
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in dem übrieen Besitze des Glaubens dir (zewissheit dieser Glau- 
bensebjekte schon mitenthalten ist. 

Den Schlüsse] zu allen diesen Fragen bietet die Herstellung 
des persönlichen Christenstandes. Nichts ist dem Christen ee- 
wisser, als dass das in ihm begonnene neue Leben nicht durch 
die Faktoren des schöpfungsmässigen Naturzusammenhanges be- 
dingt ist. Vielmehr ist er mit einer anderen, hüheren Lebens- 
ordnung in Berührung gekommen, ist eines Wunders teilhaftie 
veworden. Dieses Wunder hebt die natürliche Ordnung der 
Dinge nicht auf, sondern beherrscht und durchdringt sie mit 
neuen Potenzen; nur die Sünde bewirkt eine wirkliche Negatiun 
der Naturordnung. Das Wunderbare liert nur darin, dass die 
natürlichen Mittel sozusagen durchgeistet erscheinen von einer 
in den Lauf der natürlichen Entwicklung eingreifenden Macht. 
die als eigentlicher wirkender Faktor der Bekehrung und des 
zanzen Christentandes anzusehen ist. Dies ist der innerste 
Punkt der christlichen Erfahrung. Wer den christlichen Wun- 
derzlauben vernichten will, der mag das Messer der Kritik hier 
einsenken, denn wenn es ihm gelinzt, diese Überzeugung zu 
erschüttern, so ist nicht nur der Wunderglaube sondern auch 
die Lebenswurzel des Christen vernichtet.! Von hier aus dehnt 
sich der Wunderglaube auf das ganze Weltgeschehen aus, soweit 
das Werden des Reiches Gottes um die Herstellung einer zu 
(zott erneuerten Menschheit mit ihm in Verbindung steht. FraxK 
lehnt es ausdrücklich ab, das Wunder auf die Allmacht Gottes 
oder auf seine Absolutheit zurückzuführen. Das ‚Wunder ist 
ausschliesslich aus der Heilserfahrung des Christen zu beglaubi- 
zen. Auch die wunderbaren Ereienisse auf dem natürlichen 
Gebiete sind anzunehmen, »weil und insofern Gottes Heilsgedan- 
ken innerhalb des natürlichen Kosmos sich verwirklichen». Damit 
das Reich Gottes zustandekomme, fliessen in die Welt »über- 
sreifende, höhere geistliche Potenzen, welche durch das Natür- 


vA.a. O0. II, S. 103--110. 
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liche hindurchwirken, ohne darum an sich schon den geordneten 
Verlauf desselben aufzuheben, aber so dass sie denselben be- 
meistern, zu einem ausser ihm liegenden Ziele lenken, innerlich 
mit Beziehung auf dieses Ziel umgestalten».! Daher gehört die 
eanze Heilsgeschichte in das Gebiet des Wunders. Das Dasein, 
die Entwicklung und Vollendung der Menschheit Gottes ist ohne 
andauerndes Wunder ebensowenig denkbar als ohne fortdauernde 
übernatürliche Offenbarung, und darum darf man das Wunder 
keineswees auf einen beerenzten Zeitraum, z. B. auf die An- 
fangeszeit des Reiches Gottes auf Erden beschränken. Die ganze 
Heilseeschichte ist ein Wunder, denn alles Werden der Mensch- 
heit Gottes ist ein Herauseezeugt- und -geborenwerden aus dem 
zweiten geistigen Adam, aus Christus, dessen Person das Wunder 
aller Wunder ist. ? 

Das Wunder und die übernatürliche Offenbarung hängen 
aufs innigste zusammen. Zwar ist die Welt an sich schon eine 
Otfenbarung Gottes, ganz abreschen davon, ob ein offenes Auge 
oder Ohr da ist, um diese Offenbarung wahrzunehmen ?, aber 
weil die Erlösung nur durch eine Neuschöpfunz möglich wird, 
so muss Gott sich auch direkter offenbaren. Daher ist die über- 
natürliche Offenbarung ihrem Wesen nach Auswirkung der Erlö- 
sungsidee. »Die wunderbare Thatsache der Heilsbeschaffung als 
den Menschen behufs der Gewinnung des Heils vermittelte und 
kundeegebene verbüret die Realität der übernatürlichen Offen- 
barung als der Form, in welcher die in Gott beschlossenen Heils- 
eedanken für die Erfassung von Seiten der Menschen sich ver- 
wirklichten: der Christ müsste sich selbst läugnen, wollte er die 
Realität dieser Offenbarung läurnen.» Es kann keine Frage sein, 
dass die Offenbarung in einer Mitteilung gewisser höherer Wahr- 


ı System der christlichen Wahrheit II‘, Erlangen und Leipzig 1894, 
S. 20-23. 

: A. a. O. II, S. 23— 26. . 

»A.a.0.1,S. 425 ff. 

* System der christl. Gewissheit 11, S. 103 f. 


. 


mm nn mm Un a nn nn m nn 


208 " ANTTI J. PIETILÄ. B X 


heiten bestehe und mit der Schrift, wie es die ältere Dogmatik 
tat, zusammengerückt werde. Zwar eschicht die Tatoffenba- 
runz nicht ohne eine ihr entsprechende Deutung derselben für 
das Verständnis der dazu erwählten Organe und Zeugen, aber 
an sich umfasst die Offenbarung das ganze »Aus-sich-heraustre- 
ten des Erlösungseottes in und mit der Realisirung der von 
ihm intendirten Neuschöpfun®», mithin alle Taten und Worte 
Gottes, die zur Verwirklichung der Erlösungsidee nötig sind. 
»Wo irgend göttliche Kräfte sich wirksam erweisen, die der Er- 
lösungsordnunz angchöriz die Reeencration eines Menschen zu 
Were bringen, fördern, vollenden, bis zu jenem Schlussact der 
Heilsthätirrkeit Gottes, durch welchen die neue Menschheit ihrer 
Idee entsprechend hergestellt werden wird, da überall findet un- 
sern Voraussetzungen gemäss Offenbarung, nämlich übernatür- 
liche Offenbarung Gottes Statt», schreibt FRAnkKk!, und darum 
rechnet er auch zu ihr nicht nur die grundlegende Offenba- 
rung, deren urkundliches Zeugnis wir in der Schrift besitzen, 
sondern zZ. B. sogar die allgemeine innerlich erleuchtende Wir- 
kunz des Heiligen Geistes, unter der die Christen als solche 
stehen.* Was die Frage betrifft, inwieweit die Offenbarung Gottes 
von dem Meuschen als solche erkannt wird, so betont FRANK 
schon mit Rücksicht auf die natürliche Offenbarung,.dass die 
für den Menschen bestimmte Offenbarung in ihrem Masse und 
in ihrer Weise religiös und ethisch bedingt sein wird, ? und 
hinsichtlich der übernatürlichen wird das Urteil in gleichem 
Masse sein Recht behalten. Es hat ja auch das Zeugnis der 
Schrift für sich. Gott dränet seine Wahrheit dem Menschen 
nicht niit plivsischer Notwendigkeit auf, sondern sie ist in ethisch 
freier Weise anzunehmen.* Eine andere Seite der Frage, die 
nämlich, ob die innere Erleuchtung und die von Gott ausge- 


I System der christl. Wahrheit II, S. 12. 

®? A.a. O. II, S. 16; System der christl. Gewissheit II, S. 119. 
»>A.a.0.],S. 426. 
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hende, die menschliche Persönlichkeit umbildende Wirkung sich 
cerenseitie decken, wird auch berührt. Es wird konstatiert, 
dass z. B. Sündenbewusstsein ohne heilbrinzende Busse, ebenso 
wie Bekehrunge ohne adäquates Bewusstsein des Bekehrtseins 
mörlich ist. Aber natürlich gehört es zu der Intention alles 
Tuns Gottes, dass die verschiedenen Seiten einander entsprechen, 
dass es also keine Heilsbeschaffungz eibt, mit der nicht so oder 
anders Heilsoffenbarunge verbunden wäre, und umeekehrt.! 
Obgleich die Schrift keineswegs der einzige Offenbarer Gottes 
Ist, so ist sie doch für die Gemeinde Christi von grosser Bedeutung. 
Sje ist nicht aie Grundlage, woraufdie Kirche ihrem dauernden Be- 
stanee nach beruht. Getteswort und Schriftwort sind nicht ein und 
dasselbe, denn die christliche Kirche war vorhanden schon ehe auch 
nur eine einziee Schrift des Neuen Testainents vorlar, und das 
Schriftwort ist nur eme Auswirkung der gewordenen und bestehen- 
den Kirche, »in Ausschnitt und Teil der ersten Verkündizung. Da- 
her ist das Neue Testament nieht frei von menschlichen Fehlern und 
Irrtümern. Die Schriftsteller redeten die Sprache ihrer Zeit und 
bewerten sieh in den Bildungeselementen ihrer Zeit, sie waren In- 
dividnelle Persönlichkeiten, die für die universale Wahrheit nicht 
eleich universale Medien sein konnten. Aber dennoch gehören dem 
Neuen Testament vor allem anderen Kervema bedeutende Prä- 
rorative: es ist ein Teil der grundlegenden Verkündieung besonders 
bevullmächtieter und mit den eisentümlichen Gnmadengaben der 
Urkirche auseerüsteter Zeueen. und diese Verkündieune Ist In der 
Schrift urkundlich fixieit.® Durch das Neue Testament vererbt 
sich in unverfälschter Form die von Christus ausgehende veistige 
Influenz auf die nachfolgenden Generationen; ner Heat die heils- 
geschichtliche Notwendigkeit der schriftlichen Fixierung der ur- 
sprünglichen Verkündigung. ? Es ist also nicht das lestimonmm spirr- 


1 System der christl. Gewissheit Il, S. 121. 
? System der christlichen Wahrheit Il, S. 423 -429. 
’ A. a. 0. II, S. 429-431. 
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tus sancti, das die Kirche der eirenartigen Würde des Schriftwortes 
vergewissert, sondern die Kongruenz zwischen der Schrift nebst 
den von ihr berichteten Tatsacher und dem der Gemeinde inne- 
wohnenden Worte Gottes nebst dem dadurch vermittelten Heil. 
Weil die Schrift den Besitz des Heils der Gemeinde bestätigt. ıhr 
die Augen über den Inhalt und Ursprung des Heils öffnet, Kann die 
Gemeinde nicht umhin, sie mit ganzer Seele zu unfassen. ! Auf 
Grund solcher Erfahrungen erwächst in der Gemeinde die Über- 
zeugung, dass die Schrift »eine providentielle Fixirung des uran- 
fänglichen mündlichen Zeugnisses, insofern eine Auswirkung des 
erhöheten Heilsmittlers im h. Geiste ist, partieipirend ihrer heils- 
geschichtlichen Bedeutung nach an jenem schlechthin nothwendi- 
cen ursprünglichen Zeugnis».® Und tatsächlich hat die Schrift sich 
in allen Stücken der heilsnotwendigen Wahrheit als unfehlbar und 
zureichend erwiesen. ® Die Wahrheit, der die Kirche in Einzel- 
ällen bedarf, lieet nicht immer so fertig ausgedrückt da, dass man nur 
die betreffende Stelle aufzuschlagen braucht, um das nötige Wort 
aufzufinden, aber wenn die Kirche willig ist das Leben der Urkirche, 
aus dem die Schrift hervorgegangen ist, nachzuleben, wird sie 
sehen, dass der heilsnotwendige Sinn der Schrift sich ihr erschliesst. * 

Was nun schliesslich die Frage von der Inspiration des Schrift- 
wortes betrifft ‚so ist dem Schriftwort, im Vergleich mit allem ande- 
ren in der Kirche verkündigten Gotteswort, eine graduelle Präroga- 
tive nach Massgabe der charismatischen Begabung der Urkirche. 
sowie desjenigen Vorzuges, der dem urkundlichen Wort inhaltlich 
beizulegen ist, eigen. Als Glieder und Organe der Urkirche, die 
vermöre Ihrer Gemeinschaft mit dem verklärten Heilsmittler den 
(Geist Gottes insich trug, waren die heiligen Autoren einer bevorzug- 
ten Inspiration teilhaftig geworden, einer Inspiration, »welche bei 
diesen Organen ebensowenig wie sonst in der Kirche getrennt wer- 
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denkann von dem Geistesbesitz und Geistesempfang des Glaubens». 
Darum bestimmt sich auch das Mass und der Grad der Inspiration 
»nach dem näheren oder entfernteren Verhältniss, in welchem das 
von den heiligen Autoren Geredete zum Centrum des christlichen 
Glaubens steht», mithin ist jede mechanische Geistesmitteilung 
und Geistesunterweisung ausgeschlossen. ! 

Alles was bisher von der Schrift gesagt worden ist, gilt zunächst 
vom Neuen Testament. Aber die Zuversicht der Kirche dehnt sich 
auch auf das Alte Testament aus, denn »die Kirche kann, weil sie 
als diese existirt und so lange sie existirt, nicht umhin, die heilige 
Schrifturkunde des heilsgeschichtlichen Volkes Gottes in dem Masse 
als göttliche ihr vermeinte Wahrheit anzuerkennen, in welchem sie 
das Werden dieses Volkes Gottes als wesentliche Vorbedingung ihres 
eignen Werdens anerkennt». ? 


Die Theologie FRANKS ist als die reife Frucht der wissenschaft- 
lichen Arbeit der Erlanger Schule anzusehen. Hier haben die Er- 
langer Intentionen ein geschlossenes, in förmlicher Hinsicht vo]- 
lendetes System hervorgebracht, in dem moderne Methoden und 
Denkformen sich zu einer bewundernswürdigen Harmonie mit dem 
alten christlichen Glaubensinhalt verbinden. Es ist eine neue Weise 
alte Wahrheit zu lehren, die so lange beachtet zu werden verdient, 
wie man Verständnis hat für die Bestrebungen, die bezwecken, die 
Substanz der christlichen Lebensanschauung dem modernen Gei- 
stesleben zu übermitteln. Frank hat es sich Mühe kosten lassen 
auf der einen Seite zu zeigen, dass die persönliche Heilserfahrung 
den Nerv der christlichen Glaubensüberzeugung bildet, auf der an- 
deren Seite, dass es sich bei diesem Glauben um Realitäten handelt. 
Im Vergleich mit v. Hormann ist er viel vorsichtige rin der Anwen- 
dungder subjektiven Methode und bewahrt dadurch eine natürlichere 
und richtigere Stellung zu den Tatsachen der Geschichte im aller- 
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meinen, der Heilsgeschichte im besonderen.! In tiefem Verständnisse 
für die eigentümliche Art des Religiösen entfernt er den Begriff 
der Alimacht zur Begründung des Wunders und setzt an dessen Stelle 
die Bedürfnisse des Reiches Gottes. Gott tut nicht Wunder oder was 
dasselbeist, offenbart sich nicht willkürlich und zufällig, er bat die 
Welt nur so eingerichtet, dass alles, was zum Zustandekommen der 
Menschheit Gottes vonnöten Ist, Raum hat im Weltgeschehen. Der 
menschlichen Freiheit sowie anderen innerweltlichen Ursachen 
bleibt ihr gewöhnlicher Lauf unbeanstandet, aber neben, über und 
in ihm vollzieht sich zugleich ein Handeln Gottes, greifen höhere 
Potenzen ein, um eine Neuschöpfung der Menschheit zu ermöglichen 
und zu vollbringen. So Kann und muss man die Offenbarung über 
die ganze Heilsgeschichte ausdehnen, so erscheinen auch die Schrift 
und andere damit zusammenhängenden Fragen in einer Beleuchtung, 
die den Forderungen sowohl des religiösen Lebens als auch denen 
der modernen Forschung und den modernen Denkweisen entspricht? 


4. Andere neuorthodoxe Theologen. 


Die Erlanger Theologen standen nicht allein in ihren Bestre- 
bungen, das geistiee Erbe der lutherischen Reformation in einer 
dent modernen Denken angepassten Form der Gegenwart zu über- 
mitteln. Von ihnen, besonders von ITormann angeregt, aber im 
Einzelnen ihre eigenen Wege verfoleend haben die Häupter der 
Leipziger Fakultät Kannıs, LUTHARDT und DELITZSCH mit ihrer 
Wirksamkeit denselben Idealen dienen wollen. ? 


ı Vgl. v. FRANK, Geschichte und Kritik der neueren Theologie, S. 
286. 289, 

2 Vgl. R. SEEBERG, Die Kirche Deutschlands im 19. Jahrhundert, S. 
282—285; ECK bei SCHIELE 1, Sp. 466 ff. 

® Bekannt ist die Äusserung Lurnarprs bei seinem Gedächtniswort 
auf DeELıTzscH: „In die erste Zeit seiner wissenschaftlichen Thätigkeit fiel 
die Bewegung, die von der bahnbrechenden Schrifthehandlung Hofmann's 
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KARL FRIEDRICH August Kauniıs (1814—1888) war vor 
allem akademischer Lehrer und Kirchenmann. Als Dogmatiker 
hat er eigentlich nur die Abendmaählslehre selbständig bearbeitet. 
Dennoch wurde seine Stellungnahme in den Fragen von der Inspi- 
ration und dem Kanon bedeutungsvoll. Schrift und Wort Gottes 
decken sich nicht. Die Schrift ist nur die authentische Urkunde 
der Heilsoffenbarung des alten und des neuen Bundes. Die Au- 
thenthie, Glaubwürdigkeit und Integrität der einzelnen Schriften 
zu prüfen ist Sache der Wissenschaft. Selbst bei den Propheten 
und Aposteln ist nicht alles Offenbarung, geschweige denn bei den 
biblischen Dichtern.* Die historische bezw. menschliche Seite der 
Schrift ist unumwunden anzuerkennen, die Inspiration nur der 
Beistand des Heiligen Geistes, sehr ungleich in den verschiedenen 
Büchern der Schrift. Das Zeugnis des Heiligen Geistes begründet 
nicht die alte Inspirationslehre, sondern nur die Wahrheit des Evan- 
eeliums. »Aber in der That beweist sich das Schriftwort dem geist- 
lichen Menschen, der Alles richtet, als das Wort des heiligen Geistes 
von einer Ursprünelichkeit, wie sie die gesamnite Litteratur der 
Kirche nicht kennt.» ® 

Auch die Freunde Kausis konnten diese seine Ansichten 
nicht verstehen. HENGSTENBERG beschuldigte ihn des Abfalls und 
DELITZscH beschwor Ihn, weiter zu ringen und den in ihm vermu- 
teten Zwiespalt zu versöhnen. * Aber er Ist sich selbst treu geblieben. 


in seinem epochemachenden Werke „Weissagung und Erfüllung“ im Beginn 
der vierziger Jahre ausging, dessen Anschauungen wir jungen Theologen 
damals vielfach wie ein befreiendes Evangelium begrüssten und in uns 
aufnahmen.* (Fr. Nıpro1np, Handbuch der Kirchengeschichte IIl.ı?, Berlin 
1890, S. 491.) 

t Die Lutherische Dogmatik historisch-genetisch dargestellt ILI, Leipzig 
1868, S. 131. 
? A.a. O. Ill, S. 132. 
®A.a. 0. III, S. 130. - 
a. O.-IIl, S. 153 f. 
a. O. III, S. 122 £. 
FRANK, Gesch. der protest. Theologie IV, S. 499; RE® IX, S. 696. 
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Er ist ein Zeichen der Macht der neuen kritischen Ideen und deren 
Vereinbarkeit mit der Substanz der alten Lehre. 


CHRISTOPH ERNST LUTHARDT (1823—1902) ist vorsichtiger 
in seinen Äusserungen. Die natürliche Gottesnffenbarung ist un- 
genügend, weil sie von der Gnade Gottes nichts weiss. Eine über- 
natürliche, wunderbare Offenbarung muss hinzukommen, die aus 
dein menschlichen Innenleben heraus nicht zu erklären ist. sondern 
als em Neues, als neue Erkenntnisse und neue Kräfte erscheint. 
Diese Offenbarung ist ihrer Natur nach vor allem Geschichte, wie 
die neuere-Theologie richtig eingesehen hat. Das ganze Evangelium 
von Christo ist im Grunde nichts als Aussage der in der Person Christi 
lieeenden Tatsache und ihrer Wirkung. Und Christus steht nicht 
isoliert da; er ist Ziel und Zentrum einer langen Geschichte. ? Diese 
Geschichte ist als Ganzes betrachtet eine göttliche Tat, die unserm 
Erlösungsbedürfuisse abzuhelfen bezweckt.” Um dieser Gottestat 
die gebührende Ehre geben zu Können, muss die natürliche Ver- 
nunft sich bekehren, wie sich der Wille bekehren muss, um den Weg 
des Heils zu gehen. ® Die Schrift wiederum ist die normative Urkunde 
der Offenbarung. * »Nicht um der Schrift willen glauben wir Christo, 
sondern nur im Zusaminenhang mit unserem Glauben an Christus 
glauben wir auch der Schrift; weil Er es ist von dem sie zeuget.» ® 


Die Anschauunesweise des Neuluthertums hatte auch ausser- 
halb Deutschlands ihre Vertreter. Einer von dessen würdigsten 
Repräsentanten war der in Dorpat wirkende ALEXANDER VON 
OETTINGEN (1827—1905), der jedoch mehr Historiker als Svste- 


! Die christliche Glaubenslehre gemeinverständlich dargestellt, Leipzig 
1898, S. 109 f. 
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matiker war. Die Grundvoraussetzung zur Aneignung der christ- 
lichen Wahrheit war ihm die von Gott gewirkte Bekehrung. und 
dir dadurch gewonnene Heilsgewissheit.! Für einen begnadigten 
Sünder ist die Religion ihrem Wesen nach Gotteskindschaft, die 
auf dem Grunde der göttlichen Selbstoffenbarung durch geschicht- 
liche Vermittlung einer Religionsgemeinschaft als inneres Erleb- 
nis der gläubigen Persönlichkeit zustandekommt.2 Das Gehein- 
nis der Offenbarung besteht in einer Selbstbeschränkung Gottes, 
durch welche er sich dem suchenden Menschen zu erkennen gibt. 
Ihre höchste Stufe erreicht die Offenbarung weder in der Natur 
noch im Gewissen, sondern in geschichtlichen Taten und Worten, 
in einer geistleiblichen Selbstbezeugung Gottes, durch die er eine 
mit ihm im kindlichen Gebetsverkehr stehende Gottesmenschheit 
anbahnt, die für ein Reich Gottes bestimmt ist.° Das Ziel der Offen- 
barung ist also das Kindesverhältnis des Menschen zu Gott, oder 
m. a. W. eine Mitteilung des göttlichen Lebens an die Menschheit. 
Dieses Ziel wird aber nicht erreicht mit Durchbrechung aller gesetz- 
mässigen Ordnung und Stetiskeit hier und da, sei es in den inneren 
Erlebnissen oder in ausserordentlichen Naturerscheinungen. Ein 
solcher Offenbarungsbegriff ist heidnisch. Es ist irreführend, wenn 
nıın das Wunder zum Kennzeichen und spezifischen Medium der 
Offenbarung macht. Freilich ist die Offenbarung ohne die Idee des 
Übernatürlichen und Übergeschichtlichen nicht zu verstehen. 
»Aber diese Wirklichkeit emer wunderbaren Selbstbezeugung träst 
eben den Charakter einer wachsenden Stetigkeit, einer fortschrei- 
tenden, höheren inneren Gesetzmässigkeit ın Wort und That, d. 
h. sie bezeugt sschinnerweltlich undinnergeschicht- 
lich als eine erkennbare, weil allmählich fortschreitende und sich 
selbst begründende Reihe göttlicher Worte und Thaten»* Auch 
Christus würde als eine wunderbare Einzelerscheinung, ohne die 


! Lutherische Dogmatik I, München 1897, S. 35. 276. 
A. a. 0.5.82 f. 
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ihm vorangzehende und ihm folgende heilsgeschichtliche Bezeu- 
ung, unverständlich bleiben. * Inkarnation und Inspiration. die 
als Korrelatbegriffe zu verstehen sind, ziehen sich durch die zanze 
Geschichte der Heilsoffenbarung hindurch, bis sie sich in der Per- 
son des Heilands verkörpern. In beiden Reihen tastet das Wunder 
die Naturgesetze ebensowenig an wie bei einer freien menschlichen 
Tat, die sie ohne die Natur zu zerstören dem Zwecke unterstellt. ? 


Es wäre zwecklos fortzvfahren. Man sieht schon aus dem 
Gesagten, wie auch die allerorthodo vesten Dormatiker mit den 
von der kritischen Forschung aufgestellten Schwierigkeiten ringen, 
um den alten Inhalt des Glaubens, das alte Gottesverhältnis 
des Menschen zu retten. Aber die eieentliche Bedeutune dieser 
Richtung liegt nicht hier. Ihr Verdienst ist, die Aufmerksamkeit 
auf die objektive Tatsache der Heilsgeschichte gerichtet und das 
innere Heilserlebnis als ‚Schlüssel zum Verständnisse dieser Tat- 
sache hervorgehoben zu haben. Dies sind die zwei Angelpuukte, 
ohne welche jeder Versuch zur Erklärung der Offenbarunssfrage 
scheitern wird. Nur auf diesem Wege wird die Überweltlichkeit 


“und Realität der Glaubensobjekte bewahrt und die ganze Religion 


über allen Psychologismus und Ilusionismus erhoben. Verglichen 
z. B. mit der Vermittlungstheologie ist die so gewonnene wissen- 
schaftliche Auffassung des religiösen Lebens viel’ einheitlicher, 
und sie hat apologetisch betrachtet den grossen Vorteil, dass sie 


ı A.a.0.S. 1, 263: „Soll Gott, als ein heiliger und heilender Gott, 
sei es auch geheimnissvoll, aber doch lebenskräftig offenbar, in Wahr- 
heit fassbar und zugänglich werden, so reicht dazu weder eine etwa vom 
Himmel gefallene Erscheinung, noch ein aus der Erde gewachsenes oder 
aus dem sündigen Geschlecht erzeugtes Menschenkind aus. Christus, als 
gottmenschlicher Heilsmittler, als rettender Messias nicht nur für sein 
Volk, sondern für die ganze Welt setzt nothwendig eine geschichtliche Selbst- 
bezeugung Gottes in That und Wort voraus, die in der Fleischwerdung 
des Wortes gipfelt.“ 

®A.a.0.1,S. 274 f. 
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das Ärgernis des Glaubens und die Schmach Christi unvermindert 
lässt. Es ist eine Religion nicht nur für den Verstand, sondern auch 
für den Willen und das Gefühl, denn sie macht die Anerkennung 
und das Verständnis des Glaubenslebens zur Aufgabe für einen 
jeden und schliesst, wie es sich gebührt, die Fleischesnatur aus von 
der Beurteilung der Dinge, die nur dem Wiedergeborenen, dem 
Geistlichen ergründbar sein können (1 Kor. 2, 14 f.). 
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V. 


Ritschl und seine Schule. 


1. Albrecht Ritschl. 


Wir haben früher gesehen, welchen ungemeinen Fortschritt 
die Entdeckung HorManns, dass die Offenbarung Geschichte sei, für 
das Verständnis der Offenbarung bedeutete. Auf der anderen 
Seite haben wir auch den Bemühungen FrRANKS und ROoTHES, das 
subjektive Moment zu betonen, unsere Anerkennung geben müssen. 
ALBRECHT BENJAMIN RiTscHL (1822—1889) ist in dieser Hinsicht 
der Mann des folgerichtigsten Objektivismus. Die Offenbarung ist 
Geschichte und weiter nichts, aber Personengeschichte. Jesus von 
Nazareth ist der vollendete und einzige Offenbarer Gottes. Die 
Annahme einer deutenden Inspiration ist gefährlicher und verwerf- 
licher Mystizismus. 

Am schärfsten polemisiert RırtscHhLı gegen alle natürliche Theo- 
logie, die da glaubt a priori, ohne alle Offenbarung, von Gott, Chri- 
stus und göttlichen Dingen etwas sagen zu können. Das Ding an 
sich vor seinen Wirkungen, der Allgemeinbegriff ohne die einzelnen 
Merkmale! Das ist der alte Platonismus, der sich schon als philo- 
sophische Erkenntnistheorie unhaltbar erweist. »Man hat verges- 
sen, dass das Ding an sich nur das zur Ruhe gesetzte Erinnerungs- 
bild wiederholter Anschauung der Wirkungen ist, welche unsere 
Empfindung und Wahrnehmung an einem bestimmten Orte stetig 
angeregt habe. Der Fehler dieser Bestimmung des Dinges oder 
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Erkenntnissobjectes ist in dem Widerspruch offenbar, dass das Ding 
als ruhend gedacht wird und zugleich in seinen erscheinenden 
Merkmalen wirken soll. Der Widerspruch drängt sich auch noch 
in der Form auf, dass das ruhende Ding in einer Raumfläche vor- 
gestellt wird, hinter der Raumfläehe, in welche dessen vorgebliche 
Merkmale gestellt werden. Dadurch ist es unmöglich gemacht, 
diese Erscheinungen als Merkmale des davon getrennten Dinges an 
sich zu verstehen.» »Dinge, die wir einmal wie zur Probe an sich, 
aber nicht in Beziehung auf uns setzen und bestimmen möchten, 
sind nothwendig unerkennbar für us»? »Die Metaphysik hat 
nicht die Wirklichkeit zu machen, sondern sie anzuerkennen; die 
innere Ordnung des Gegebenen zu erforschen, nicht das Gegebene 
abzuleiten von dem, was eben nicht gegeben ist»® Aber gerade in 
dieser unerlaubten Weise verfahren, meinte RırscHı, die Reprä- 
sentanten der traditionellen Theologie. In ihrer Gotteslehre z. B. 
unterwerfen sie die Erkenntnis Gottes einer Idee, einem Allvemein- 
beeriff, wie das Absolute, die Substanz, d. h. das Ding, lehren ihn 
kennen als Subjekt von ruhenden Eigenschaften, vum ihn darauf 
in seinen Wirkungen auf die Welt noch einmal vorzuführen». Und 
ebenso verkehrt ist ihre Methode in der Christologie. Man spricht 
z. B. von einer präexistenten Gottheit Christi und versucht dann, 
wenn auch immer vergeblich, eine solche Gottheit in dem geschicht- 
lichen Dasein Christi nachzuweisen. Aus derselben Quelle fliesst 
die Lehre von der Erbsünde u. s. w.* Besonders unmöglich zeigt 
sich dieses Verfahren, wenn wir das praktische Verhalten im Auge 
haben, das wir zu den Naturdingen und den geistigen Personen 
einnelimen, denn da braucht man niemals solche Abstraktionen: der 
einzelne Apfel, den wir essen, ist wirklich und der Mensch, mit dem 
wir zusammengetroffen sind, ist er selbst in der Richtung seines 
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% Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung? III, 
Bonn 1888, S. 19. 

: Theologie und Metaphysik?, Bonn 1887, S. 33. 

° Ein Zitat aus Lotzes Metaphysik S. 163 (Theol. u, Metaph. S. 40) 

* Theol. u. Metapb. S. 41. 
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Willens und in der Stimmung seines Selbstzefühls, die wir kennen 
Iernen.! Darum bekennt sich RırschL zu der Erkenntnistheorie 
Lorzes, deren oberster Grundsatz lautet: »Wir erkennen in den 
Erscheinungen, welche in einem begrentzten Raum sich in begrentz- 
tem Umfanee und bestimmter Ordnung verändern, das Ding als 
die Ursache seiner auf uns wirkenden Merkmale, als den Zweck, 
dem dieselben als Mittel dienen, als das Gesetz ihrer constanten Ver- 
änderungen.»2 Das heisst auf die Theologie angewandt. dass wir 
nur durch Offenbarung Gott kennen können und dass wir auch 
die Gottheit Christials en an seinem Wirken offenbares 
Attribut verstehen müssen, wenn es überhaupt verstanden werden 
soll. »Das was Gott und göttlich ist, Können wir auch dem Wesen 
nach nur erkennen indem wir seinen Werth zu unserer Selirkeit 
feststellen »3 »Das religiöse Erkennen bewegt sich in selbständigen 
Werthurtheilen, weiche sien aaf die Stellung des Menschen zur 
Welt beziehen, und Gefühle von Lust und Unlust hervorrufen. in 
denen der Mensch entweder seine durch Gottes Hilfe bewirkte Herr- 
schaft über die Welt geniesst, oder die Hilfe Gottes zu jenem Zweck 
schmerzlich 'entbehrt.»* | 

Das religiöse Erkennen ist nach der Meinung Rırtschi.s als 
ein lebendiges, praktisches Erkennen, das garnicht bezweckt, 
etwas Ruhendes bei Gott und Christus zum Gegenstande eines 
uninteressierten Interesses zu gewinnen. Es ist kein theoretisches 
Erkennen, aber es bedeutet doch nicht eine allgemeine Ausschlies- 
sung aller Metaphysik aus der Theologie. Im Gegenteil haben z. 
B. die biblischen Aussagen über Gottes Eigenschaften gerade einen 
so grossen metaphysischen Wert, wie die innere Beschaffenheit ei- 
ner Person in ihren Wirkungen ans Licht kommen kann.® Aber 

! Theol. u. Metaph. 39. 

? Rechtf. u Vers. III, S. 20. 

3 Rechtf. u. Vers. Ill, S 376 f. 

* Rechtf. u. Vers. III, S. 195. Vgl. O. RırscH, Albrecht Ritschls 
Leben II, Freiburg i. B. u. Leipzig 1896, S. 192. 


® Theol.u. Metapb.S. 40; Rechtf. u. Vers. III, S. 202; v. FRANK, Gesch. 
u. Kritik, S. 322; O. Rırscht, Albrecht Ritschls Leben II, S. 185. 
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etwas darüber von Gottes Wesen kennen zu wollen wird nach der 
Ansicht RırtscHhLs vollkommen zwecklos in religiöser Hinsicht, denn 
die Religion ist ihrem Wesen nach ganz und gar ein praktisches 
Verhältnis. Der Mensch sucht in der Religion seine sittliche, gei- 
‚stire Persönlichkeit geren die von dem natürlichen Weltlauf verur- 
sichten Störungen und Hemmungen zu schützen. »Alle Relieion ist 
Deutung des in welchem Umfang Immer erkannten Weltlaufs, in 
dem Sinne, dass die erhabenen geistigen Mächte (oder die geistige 
Macht), welehe in oder über demselben walten, dem persönlichen 
(reiste seine Ansprüche oder seine Selbständiekeit gezen die Hem- 
mungen dureh die Natur oder die Naturwirkungen der menschlichen 
Gesellschaft erhalten oder bestätigen.» I 

Gleich abhold wie der natürlichen Theologie ist Rırsenn aller 
Erfahrungs. namentlich aller unmittelbaren, als Mittel der Gottes- 
erkenntnis. Wie die mvstischen Were zur Erlangung einer per- 
sönlichen Heilsgewissheit ganz unsicher sind, und der ganze Mysti- 
zismus mancherlei relleiöse und sittliche Gefahren mit sich bringt ?, 
so führt auch die christliche Erfahrung, sei es des Einzelnen oder 
der eanzen Christenheit. zu keiner objektiven Erkenntnis der re- 
lieiösen Geeenstände. Die individuelle Selbsterkenntnis eines 
Einzelnen muss, um wissenschaftlich zuverlässige Resultate zu ge- 
ben. mit den Erfahrungen anderer ergänzt und verelichen werden, 
aber auch die Gesamterfahrunge bringt Ihre Schwieriekeiten mit 
sich. »Nur die vollständige und die deutliche Erfahrung wird eine 
r chtige wissenschaftliche Erkenntniss nach sich ziehen. Wodurch 
aber soll die Bürgschaft für das Vorhandensein dieser Erfordernisse 
geleistet werden? Die Beobachtung der Anderen wird um so wenl- 
ger zu diesem Zwecke genügen, als die wahrhaft Frommen ihre 


l Rechtf. u. Vers. III, S. 17. Vgl. S. 389: „In aller Religion wird mit 
Hilfe der erhabenen geistigen Macht, welche der Mensch verehrt, die 
Lösung des Widerspruches erstrebt, in welchem der Mensch sich vorfindet 
als Theil der Naturwelt und als geistige Persönlichkeit, welche den An- 
spruch macht, die Natur zu beherrschen.“ 

2 Rechtf. u. Vers. IH, S. 108. 155. 171. 368. 562. 
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religiösen Erfahrungen nicht leicht öffentlich werden vernehmen 
lassen. Die Beobachtung Anderer wird vielmehr manche Verschro- 
benheiten religiöser Stimmung erkennen lassen. Nach welchem 
Massstabe werden sie von der gesunden Religiosität unterschieden 
werden? Ich fürchte, dass ein Theologe, der diesen Weg einschlägt, 
eben seine Persönlichkeit als den Massstab wird vordrängen müs- 
sen, wonach er die gesunden religiösen Erfahrungen als solche fest- 
stellt, ohne dass er dafür Gewähr leisten kann, dass er alle richtigen 
religiösen Erfahrungen vollständig und in geordnetem Zusammen- 
hange gegenwärtig hat.»! Man geht hier also im Kreise herun:. 

Der Theologe muss sich also anderswohin wenden, um die 
authentische Kenntnis der christlichen Religion und Offenbarung 
zu gewinnen. Der Inhalt der christlichen Religion kann nur aus 
Urkunden geschöpft werden, die der Stiftungsepoche der Kirche 
nahe stehen, aus den Schriften des Neuen Testaments. Es ıst eine 
Eigentümlichkeit der auf Universalität angelerten Religionen, dass 
deren Inhalt in dem Beginn ihres Wirkens und namentlich ın der 
Person des Stifters in vollkommenster Deutlichkeit ausgeprägt ist. 
Insbesondere für das Christentum als die Religion der Versöhnung 
mit Gott ergibt sich die Richtigkeit dieser Beobachtung. Und 
dazu kommt, dass die Gründungsepoche auch die erste Generation 
der Gemeinde Christi umfasst, in der der Erfolg der Absicht des 
Stifters als wirksam erkannt werden kann. ® Schon die christliche 
Literatur des nachapostolischen Zeitalters steht, trotz ihres ab- 
sichtlichen Anschlusses an das Neue Testament, tief unter. demsel- 
ben. Die Erkenntnis des Christentums, der wir bei den neutesta- 
mentlichen Verfassern begegnen, wird vermittelt durch ein solches 
authentisches Verständnis der Religion des Alten Testaments, 
das dem gleichzeitigen Judentum abgeht. Darin liegt die entschei- 
(ende Prärogative des Neuen Testaments vor aller anderen altchrist- 
lichen Literatur. Darum kann man auch eine Inspirationstheorie 


I Rtechtf. u. Vers. 1I®, Bonn 1889, S. 7—9. 
? Rechtf. u. Vers. II, S. 13. 
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für das Neue Testament entbehren. Doch sind die Aussagen des 
Neuen Testaments nicht auf gleiche Weise verbindlich. Der Theo- 
loge ist auf die Heilige Schrift verpflichtet »so fern sie, wie Luther 
sagt, Christum treibet, also in dem Complex der directen Darstel- 
lung des Heiles der Menschen», oder, mit anderen Worten, nur die 
Religion, nicht aber die Theologie der neutestamentlichen Schrift- 
steller ist verbindlich. * Damit die religiösen Gedankenreihen der 
neutestamentlichen Schriftsteller von dem übrigen Inhalt gesondert 
würden, muss die Schrift aus sich selbst ausgelegt werden.? 

Die zentrale Persönlichkeit der Bibel ist also Christus. Er 
tritt mit dem Anspruche auf, Gott vollständig zu offenbaren, so dass 
keine weitere Offenbarung darüber hinaus zu erwarten ist. Jesus 
hat »den eigensten Zweck Gottes, die Vereinieung der Menschen in 
dem Reiche Gottes, als seine persönliche Lebensaufgabe ergriffen» * 
er hat ein bis dahin nicht dagewesenes religiöses Verhältnis zu Gott 
erlebt ° und sein persönliches Leben auf Grund seiner eigentümlichen 
Stellung zu Gott in einer Machtausübung auf die Welt durchgeführt, 
die die Gemeinde möglich macht. ® Gerade durch das, waser als 
Mensch geleistet hat, durch die geistige Beherrschung der Welt, 
durch die Liebe, Geduld, Gnade und Treue, die seine Berufstätigkeit 
auszeichnen, hat er sich als der vollendete Offenbarer Gottes und als 
das offenbare Urbild der geistigen Beherrschung der Welt erwiesen. ? 
Diese Eigenschaften, in denen die christliche Gemeinde nach RırschL 
die eigensten Kennzeichen der Gottheit sieht, gehören der ganzen 
geistigen Persönlichkeit Christi so vollkommen an, dass keine Spur 
davon vorliegt, dass Jesus irgend eine Beziehung seines geistigen 


! Rechtf. u. Vers. II, S. 14-17. 

? Rechtf. u. Vers. II, S. 19. 

? Rechtf. u. Vers. II, S. 23. 

* Rechtf. u. Vers. III, S. 366. 

s Rechtf. u, Vers. III, S. 365. 

° Rechtf. u. Vers. III, S. 367. 

° Rechtf. u. Vers. III, S. 367. 411 f. 520; Unterricht in der christlichen 


Religion’, Bonn 1903, S. 19. 
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Lebens und Wirkens dem Massstabe der vollständigen Selbstoffen- 
barung Gottes entzogen hätte. ! 

Die Offenbarung Gottes in Christo muss im Glauben angenom- 
inen werden, um die religiöse Erkenntnis Gottes geben zu können. 
»Die Erkenutniss Gottes ist nur dann als religiöse Erkenntniss 
nachweisbar, wenn Gott in der Beziehung gedacht wird, dass er 
dem Gläubigen die Stellung ın der Welt verbürgt, welche die Hem- 
mungen durch dieselbe überwiegt. Ausserhalb dieses Werthurtheils 
durch den Glauben, findet keine Erkenntniss Gottes statt, welche 
dieses Inhaltes werth wäre»? Nur der Mensch, der als Glied einer 
eläubigen Gemeinschaft die Früchte der (subjektiven) Versöhnung 
durch Christus geniesst, ist der religiösen Erkenntnis Gottes teil- 
haftig. »An Christus glauben hat den Sinn, dass man den Werth 
der in seineın Wirken zu unserer Versöhnung mit Gott offenbaren 
Liebe Gottes in dem Vertrauen aneignet, welches in der Richtung 
auf ihn sich gerade Gott als seinem und unserem Vater unterordnet, 
worin man des ewigen Lebens und der Seligkeit gewiss ist. Der 
Glaube an Christus ist weder das Fürwahrhalten seiner Geschichte, 
noch die Zustimmung zu einem wissenschaftlichen Erkenntniss- 
urtheil wie die chaleedonensische Formel darbietet. Er ist nicht 
eine Anerkennung seines göttlichen Wesens von der Art, dass man 
(abei von seinem Lebenswerke und seiner Wirkung zum Heil derer 
absieht, die sich in seine Gemeinde einzurechnen haben. So weit 
das Vertrauen auf ihn eine Erkenntniss von ihm einschliesst, wird 
dieselbe gerade den Werth seines Wirkens zu unserer Scligkeit 
feststellen. Derselbe ist darauf zu bestimmen, dass Christus, als der 
Träger der vollkommenen Offenbarung Gottes, solidarisch mit dem 
Vater, in der Machtübung der Liebe und der Geduld über die Welt 
seine Gottheit als Mensch zur Seliekeit derer bewährt hat, die er 
zugleich als seine Gemeinde durch seinen Gehorsam vor dem Vater 
vertreten hat und vertritt. Hierdurch ruft er das Vertrauen auf 
sich hervor, welches als individuelle affecetvolle Ueberzeueung alle 


! Rechtf. u. Vers. III, S. 412. 
? Rechtf. u. Vers. III, S. 202. 
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übrigen Motive des Lebens überbietet und sich unterordnet, indem 
es sich der in der Kirche fortgepflanzten Ueberlieferung] von Chri- 
stus bedient, und unter dieser Bedingung in den Zusammenhang 
aller an Christus Glaubenden sich einordnet»! Mit diesen 
komplizierten Sätzen beschreibt RITscHL die an sich ganz einfache 
Art und die Entstehung des Christenglaubens. Von Gewicht ist 
dabei erstens, dass der Glaube seinem Wesen nach Ver- 
trauenist, zweitens, dass eran den geschichtlichen 
Christus sich anschliesst, und drittens, dass er nur in einer 
(emeinde entstehen und sich bewähren kann. Alle individu- 
alistisch-mystischen Beziehungen zu Christus ‚sollen dabei wee- 
gedacht werden. Christus ist vor allem Versöhner der Gemeinde, 
die Gründung einer Gemeinde ist die Form der Verwirklichung des 
Reiches Gottes, und als deren Glied wird der Einzelne der Güter 
des Reiches Gottes teilhaftig. ? 

Dieser Glaube hat seine Gewissheit in sich selbst. Es wäre 
verfehlt, die Wahrheit der Offenbarung durch deren Übereinstim- 
munez mit irgend einer philosophischen oder juristischen Weltan- 
schauung zu beweisen zu suchen. Denn das Christentum steht im 
Gegensatz zu diesen. Nurauf dem schon von SPENER angedeuteten 
Were der Erfüllung des Willens Gottes kann man sich von der Wahr- 
heit aer Verkündigung Jesu überzeugen. »Hiermit ist angedeutet, 
dass das Christenthum seine Bewährung nicht findet, wo Immer 
das Gebiet des geistigen Lebens und des gemeinschaftlichen Handels 
der Menschen aus alle«meinen Gründen der Welterklärung begrif- 
fen werden soll, sondern wo man die Erxkenntniss jenes Gebietes 
gegen die der Natur und ihrer Gesetze abstuft. Die Unterordnung 


! Rechtf. u. Vers. Ill, S. 558 f. 
? Unterricht i. d. christ. Rel., S. 32 f. 35. Rechtf. u. Vers. III, S. 167: 
„... Indem jedoch in der vorliegenden Darstellung vorbehalten ist, dass die 
Rechtfertigung des Einzelnen nur innerhalb der Gemeinde der Gläubigen 
vorgeht, welche als Trägerin der Gnadenverheissung zugleich sich als die 
Macht der Erziehung an denen bewährt, die zu ihr gehören sollen, so ist 
diese Liebe nicht pelagianisch.*“ 
15 
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des Ethos unter den Begriff des Kosmos ist immer das Merkmal 
heidnischer Weltanschauung, vor welcher das Christenthum nicht 
zu Recht besteht und niemals mit Erfolg seine Rechtfertigung : 
erstrebt. Auch wenn eine solche Erklärung der ‘Welt von einem 
Begriff Gottes aus unternommen wird, führt sie keine Gewähr mit 
sich, die Wahrheit des Christenthums zu beweisen. Das Christen- 
thum schliesst die Abstufung des Ethos gegen die Naturwelt in 
Hinsicht des Werthes in sich, indem es die Seligkeit als den höchsten 
und alles Uebrige beherrschenden Werthbegriff für den Menschen 
an die Theilnahme am Reiche Gottes und die Herrschaft über die 
Welt knüpft. Seine Darstellung in der Theologie wird also durch 
einen Beweis der Art zum Abschluss konımen, dass das christliche 
Lebensideal und kein anderes den Ansprüchen des .menschlichen 
Geistes an die Erkenntniss der Dinge überhaupt genugthut.» ! 
Dadurch also, dass der höchste Wert des Lebens, die Seligkeit; im 
Christentum durch die Teilnahme an dem ethischen Reiche Gottes 
bedinet ist, beweist sich die Offenbarung als Wahrheit. 


Die Auseinandersetzungen RırscHzs sind von verschiedenen 
Seiten her angefochten worden. Die Orthodoxen, die Neuspekulati- 
ven, die Vertreter der religionsgeschichtlichen Schule, ja sogar 
seine eigenen Schüler haben mancherlei Schwacheiten an ihnen 
entdeckt. Wir geben hier nur die Kritiken Fr. H. R. v. FRANKS, 
PFLEIDERERS und HäÄrıXGs wieder. 

v. FRANK, den RırscuL selbst zu seinen bedeutendsten Geg- 
nern zählte, schrieb eine ausführliche Kritik über Rırscuus Theolo- 
gje im alleememen ?, drückt sich aber in der Offenbarungsfrage 
ziemlich kurz aus. Besonders versucht er nachzuweisen, wie die 
Bestrebungen Rırschs, die Theologie von aller natürlichen Theo- 
loeie und von Philosophie und Metaphysik zu befreien, Keines- 
wegs als gelungen anzusehen sind. Dazu sci RıTschL in seiner Exe- 


ı Rechtf. u. Vers. III, S. 24 f. 
? Zur Theologie Ritschl’s, Erlangen und Leipzig 1891. 
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gese zu gewalttätigr und künstlich und gewähre dem spezifischen Fort- 
schritte der neutestamentlichen Offenbarung über das Alte Testa- 
ment hinaus zu wenig Spielraum. Endlich trügen die Ausführuneen 
Rıtscaus seiner Meinung nach Spuren von allerlei Schwankungen 
und Wiıdersprüchen sowohl in den zu befolgenden Prinzipien als 
auch in deren praktischen Anwendung auf die Einzelfragen der 
Theologie. ! 

PFLEIDERER macht zahlreiche Anmerkungen. In der Erkennt- 
nistheorie verfährt RıTschL, behauptet er, wie ein Dilettant, indem 
er über die Konfusion zwischen einem subjektiven Idealismus, der 
die Dinze in Bewusstseinserscheinuneen auflöst, und einem naiven 
Realismus, der die Dinge unmittelbar in den Bewusstseinserschei- 
nungen zu haben meint, nicht hinauskommt, und diese Unbehol- 
fenheit hat die ernste Folge, dass RırschL die religiösen Objekte 
einerseits in subjektive Bewusstseinserscheinungen auflöst, andrer- 
seits auch ihre objektive Realität festhalten will, ohne diese Objek- 
tivität begründen zu können. Zweitens ist seine Lehre vom Reiche 
(ottes und von der Offenbarung ungenügend. Früher hatte er als 
das Ziel der Offenbarung das Reich Gottes angesehen und daneben 
auch den vorchristlichen sittlichen Gemeinschaften einen relativen 
Öffenbarungswert zuerkannt. Später aber erklärte er, die Offen- 
barung ziele nur auf die geschichtliche Gemeindegründung Jesu ab. 
Wenn nun Jesus der einzige Offenbarer Gottes ist und alle geisti- 
con Güter Gottes an ihn gebunden sind, so folgt daraus, behauptet 
PFLEIDERER, eine pessimistische Beurteilung der vor- und ausser- 
christlichen Menschheit, und der Zusammenhang des Christentums 
mit der alttestamentlichen Relirion wird nicht Klar. »Da nun aber 
dieser Zusammenhang eine unbestreitbare geschichtliche That- 
sache ist, so wird sich die Alternative so stellen: entweder erkennen 
wir göttliche Offenbarung auch in der alttestamentlichen Religion 
an und dann ist Christus nicht der einzige Offenbarer Gottes, son- 
dern ein Glied und Höhepunkt in der fortlaufenden geschichtlichen 


® Geschichte u. Kritik, S. 320 f. 325 f. 328. 
! PFLEIDERER, Die Entwicklung d. prot. Theol., S. 229. 
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Offenbarung; oder wir erkennen Im vorchristlichen Gottesbewusst- 
sein keine Offenbarung, dann werden wir eine solche auch nicht 
in Christus finden können, dessen Gottesbewusstsein sich an Pro- 
pheten und Psalmen gebildet hat.» Insbesondere ist es merkwürdig, 
dass RıTSCHL auch dem Gewissen den Wert der Offenbarung nicht 
zuerkennt; das Gewissen habe mit der Offenbarung nichts gemein, 
überhaupt nichts Angestammtes, sondern es entstehe im Gemein- 
schaftsleben. ! 

Tr. Härıns findet auch mehrere angreifbare Punkte. Zu 
Ihnen gehört schon die Isolierung der Offenbarung Gottes in Jesus, 
wie sehr auch gerade darin ein Hauptgrund für die erste grosse 
Wirkung der Ritschlschen Theologie lag. Die Frage nach den 
Zusammenhang, wenigstens mit der alttestamentischen Offenba- 
rung, aber auch mit der ganzen Geschichte der Religion, liess sich 
auf die Dauer nicht abweisen, zum mindesten konnte doch die Ein- 
ziekeit nur am Vergleich deutlich werden. Sodann wurde die in- 
nere Notwendigkeit solcher einzigen Offenbarung nicht allenthalben 
in dem Masse klar gemacht, als eine so weittragende Behauptung 
es forderte. Insbesondere wandten sich die Bedenken geren den 
Nachweis ihrer geschichtlichen Wirklichkeit, schon weil der Schrift- 
gebrauch Rıtscaus trotz unleurbarer Tiefblicke vielfach gewalt- 
sam, überhaupt aber die streng historische Betrachtung von einem 
bestimmten Bezirk von Tatsachen ausgeschlossen schien. Endlich 
hätte die allgemeine Möglichkeit solcher Offenbarung eine bewusstere 
Auseinandersetzung mit der Vernunft erfordert; unterblieb sie, so 
wirkte dieser Mangel auch wieder auf jene anderen Gesichtspunkte 


zurück.» ? 


In der Tat enthält der Ritschlsche Gedankengang sowoh 
Vorzüge als auch Schwierigkeiten. Zu den ersteren möchte ich vor 


ı A. a. OÖ. S. 230. 233 f. 
®” Tu. HAERING, Der christliche Glaube, Calw & Stuttgart 1906, 
S. 78. 
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allem die starke Betonung emer Personals vollendeten Träger 
der Offenbarung rechnen, denn es ist evident, dass die lebendige 
Persönlichkeit Gottes sich nur in einer anderen lebendigen Persön- 
lichkeit in adäquater Weise abspiegeln kann. Nur in Christo können 
wir den Wert Gottes für uns kennen lernen. in seinem Lichte soll 
die ganze christliche Gedankenwelt betrachtet werden. Ebenfalls 
enthält der Biblizismus RıtscHhus verdienstvolle Seiten. Man sollte 
ja nicht ohne den inneren Schinelzprozess des persönlichen Glau- 
benslebens aus der Bibel schöpfen, und der Zusammenhang des 
Neuen Testaments mit dem Alten Testament gründete ja die beson- 
dere Bedeutung des erstgenannten. Weiter ist es vollkommen rich- 
tie, dass die Offenbarung nur für empfängliche ITerzen da ist. und 
dass ‚irgendwelche vernünftige Spekulationen uns nicht dazu 
verhelfen können, in den geheiligten Bereich des Christentums zu 
eelanzen. Und endlich scheint es mir, dass manche Gedanken, die 
RıtscHhL zum Vorwurf gemacht werden, nüchtern betrachtet nicht 
so sehr gefährlich sind. Dazu gehört vor allem seine Erkenntnis» 
theorie. RiTscHL war ja von Hause aus ein Theologe und nichts 
weiter. Es gehört zu seinen grössten Verdiensten, seine Arbeit 
von dem Standpunkt eines glaubenden Christen aus, ohne alle apo- 
logetischen Absichten angegriffen zu haben. ? Seine erkenntnistheo- 
retischen Erwägungen. in denen er freilich über einen gewissen 
Dilettantismus nicht hinauskam, wurden erst nachträglich seinem 
System beigefügt.” In solehen Verhältnissen war es nur natürlich, 
dass alles nicht so genau zusammenpasste, wie es zu wünschen ge- 
wesen wäre, und dass man — wie es FRANK getan hat — leicht zeigen 
kann, wie er es nicht vermocht hat seine eigenen Absichten zu voll- 
führen. Aber dem grossen Vorwurf, welchen man gegen ihn erhoben 
hat, dass er nämlich durch seine Werturteile die objektive Gegen- 
ständlichkeit der Glaubensobjekte auf irgend eine Weise verringert 


' ©. Rırscht, Albrecht Ritschl's Leben II, S. 185; RE® XVII, S. 27. 
? OÖ. Rırscht, Albrecht Ritschl’s Leben II, S. 167. Dass seine Theo- 
logie trotzdem auch apologetisch anwendbare Seiten hat, ändert nichts 
an unserer Behauptung. R. SEEBER«G, Die Kirche Deutschlands, S. 293. 
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hätte, kaıın ich nicht beistimmen. Der Begriff des Wertes bedeutet 
nämlich bei ihm eigentlich nichts weiter als der allgemeine Gedanke, 
dass die Manifestationen Gottes nur durch den auf persönlicher 
Erfahrung begründeten Glauben die Bedeutung der Offenbarung 
für uns gewinnen können. Wenn er nun dazu auch vor allen über 
die nächsten Werte gehenden Schlussfolgerungen z. B. in der 
Gotteslehre und in der Christologie warnt, ist dies Sache für sich. 
die die Berechtigung des Wertgedankens an sich nicht beeinträchtigen 
darf. Beidem Wertgedanken wirdm. E. die Objektivität der Glau- 
benszewxenstände garnicht berührt, sondern sie wird einfach voraus- 
gesetzt. RiTscHL will uns nur S. zZ. s. den Schlüssel geben, damit 
wir von den übersinnlichen Realitäten etwas für unsere eigene Seele 
erlangen können. Die Glaubensgegenstände sind für uns Werte, 
Erfahrungen, persönliche Erlebnisse, psvchologische Regungen, 
Motive und Quietive, aber an sich sind sie geschichtliche Tat- 
sachen und überweltliche Realitäten. Und darum kann ich auch 
die Angst Rırschıs vollkommen begreifen, die er fühlen musste, 
als man ihn eines neuen Feuerbachianismus beschuldigte. Ebenso- 
wenig kann man, wenn man RıtschL wohlwollend beurteilen will, 
mit der paradoxalen Behauptung, dass Christus der einzige Offen- 
barer Gottes sei, den Gedanken der Ausschliessung aller ander- 
weitieen Offenbarung verbinden. Schon die Stellung, die RıTschu 
in der Beurteilung des kanonischen Wertes der neutestamentlichen 
Schriften dem Alten Testament zuschreibt, beweist, dass er auch 
eine vorbereitende Offenbarung anerkennt, und dazu kommen 
mehrere Stellen, wo er von einer solchen Offenbarung ausdrücklich 
zeurt. So spricht er z. B. davon, dass in dem Wirken einiger Men- 
schen wie der assvrischen Könige, des Koresch und der Propheten 
eine besondere Wirkung Gottes, und zwar in abgestuftem Grade 
wahrzunehmen sei !, oder auch davon, wie die göttliche Offenbarung 
im israelitischen Volke sich in veschiedenen Absätzen und in ent- 
sprechenden Stufen fortschreitender Bereicherung durch lange 


ı Rechtf. u. Vers. III, S. 411. 
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Zeiträume hindurch erstrecke, bis sie ihr Ziel in der vollendeten Of- 
fenbarung durch Christus erreiche.* Und dasselbe Zugeständnis ent- 
hält auch die Aufstellung eines Kanons für die Würdigung aller 
ausser Christus geschehenen Offenbarung. * Darum kann man auch 
sagen, dass RırscHL mit der Einschränkung der Offenbarung auf 
Christus vor allem denselben Gedanken hervorheben wollte, den die 
Äusserung Jesu Joh. 14, 6 enthält: »Niemand kommt zum Vater 
ausser durch mich». Der Gott der Liebe und der Versöhnung ist 
für jede ausserchristliche Offenbarung im letzten Grunde verbor- 
gen, aber an Christus kann und soll man sich ausschliesslich halten. 
Wenn auch z. B. im Alten Testament einige Strahlen von der Güte 
und Vorsehung Gottes hervorleuchten, so bekonmen sie jedenfalls 
ihre volle Tragweite nur in Verbindung mit Christus, und so würde 
es für uns, die wir Christum schon haben, verkehrt sein, den langen 
Umweg durch das Alte Testament, geschweige denn durch irgend- 
eine ausserbiblische Religion zu wandern. Halten wir uns nur an 
Christum, in ihm haben wiı Leben, Licht, alles. Christus aber steht 
in nächster Verbindung'mit/der vorbereitenden Offenbarung in Is- 
rael. 

Wenn dem nun auch so ist, so will ich natürlich nicht behaup- 
ten, dass die Position Rırschıs die richtige wäre. Es ist erstens 
ohne Zweifel ganz berechtigt zu behaupten, dass die Bedeutung 
der — in seinen besten Jahren zwar noch ziemlich bescheidenen — 
Ergebnisse der allgemeinen Religeionsforschung ihm nie aufgegan- 
gen sei. Der Gedanke des Werdens der religiösen Wahrheit iu 
dem breiten Strome der israelitischen, besonders aber der allgemein- 
menschlichen religiösen Entwicklung ist bei ihm, wenn nicht 
fremd, so doch jedenfalls ganz bei Seite geschoben; ohne alle 
Vermittelungen lässt er seinelı Lesern sogleich und fortwährend 
nur das volle Licht der Wahrheit leuchten, gönnt ihnen nie 
die Freude der Teilnahme an den geschichtlichen Fortschritten 


! Rechtf. u. Vers. 11], S. 471; Unterricht in der christlichen Religion‘, 
Bonn 1903, S. 4 f. 16, 
® Theol. u. Metaph. S. 7. 
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und macht in dieser Weise auf viele den befremdenden Eindruck 
des starren Fertigseins. Dazu kommt die Schwachheit der psvcho- 
logischen Anknüpfung und Vermittelung. Indem RırtscHL die 
vanze Religion nur die persönlich-sittliche Selbstbehauptung des 
Menschen im Weltlauf abzielen lässt, gibt er dem ganzen relieiö- 
sen Bedürfnisse eine ziemlich äusserliche Färbung. Es gilt in der Re- 
lizion schliesslich nur die zur Beherrschung der Welt nötige Macht 
zu gewinnen, und so kann ihre Stellung im Menschenleben nicht 
so ursprünglich, innig und wesentlich sein. wie es zu hoffen wäre, 
Da nun auch das Gewissen — wie wir sahen — von dem Bereiche 
der Offenbarung ausdrücklich ausgeschlossen wird, so wird der 
Mensch seinem Wesen nach noch weiter von Gott ausgeschieden. 
Der Mensch an sich, wie er von Gott geschaffen dasteht, braucht 
keinen Gott und weiss von Keinem, erst seine Stellung in der Welt 
erweckt die Sehnsucht nach ihm. Die ursprüngliche Geistesver- 
wandtschaft (Ap. 17, 28) zwischen dem Menschen und seinem 
(Grotte Kommt nicht zu ihrem Recht. Aber auch nicht das Erlösungs- 
bedürfnis des gefallenen Menschen. Der grosse Gegensatz. der 
dem Menschen die ethisch-religiöse Sehnsucht eingibt, heisst nicht, 
wie es sich im Christentum gebührte: Gottes Wille oder der eigene 
Wille, gutes Gewissen oder böses Gewissen, sondern: Geist oder Na- 
tur. Der Mensch soll sich mitten im Naturlaufe als eine geistige 
Persönlichkeit behaupten, und weil er das nicht allein vermag, so 
braucht er einen Gott. Es ist also keine in erster Linie von einer durch 
die Sünde verursachten inneren Zerrissenheit und von den Feuerflam- 
men der im Gewissen sich kundgebenden göttlichen Gerechtigkeit 
seängstigte Seele,'der die göttliche Offenbarung in Christo entgegen- 
kommt, es ist keine Seele die sich dadurch verwundet fühlt, dass 
sie den Reichtum des göttlichen Lrebens verschwendet hat, keine 
Seele, der der gnadenreiche Gott an sich das Höchste wäre, — nein, 
der Offenbarungsbedürftige sieht sich in Gefahr in seiner geistigen 
Selbstbehauptung in der Welt zu verunglücken und hebt seinen 
Geist zu Gott empor. Darum ist es auch nur ganz folgerichtig 
von RırtschL, dass die Offenbarung dem Menschen zu keinem 
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persönlichen Gottesverhältnisse verhilft, dass die Gemeinde ein 
uneebührliches Mittleramt übernimmt, dass der Mvstik kein Raum 
bleibt. Der Gläubige wird nie eine Stunde erleben, wo er dem Dich- 
ter des 73. Psalms von Herzen beistimmen Könnte, wenn dieser 
der von Gottes Nähe allein verursachten Sättigung seines Herzens 
Ausdruck gibt: er hat immer seine Aufgaben in der Welt. und 
Gott hat für ihn nur insofern Wert als er diese mit Gottes Hilfe er- 
füllen kaun. 

Gerade das maneelhafte Verständnis der Sünde verursacht. 
elaube ich, bei RırschL den grössten Schaden. Weil der Mensch 
nie von Todesschrecken umerben gewesen Ist. so verlieren viele alt- 
christliche Wahrheiten und Heilstatsachen für ihn ihren Wert. 
und so wird auch der Inhalt der Offenbarung mancher seiner alten 
Glieder entbehren müssen. Daraus folet, dass Gottes Wesen als 
Liebe definiert wird, dass die Heilsbedeutung der Persönlichkeit 
Jesu auf sein irdisches Leben beschränkt wird. dass die Wirksam- 
keit des Heiligen Geistes bis auf ein Minimum reduziert wird u. 
s.w. Es gilt für den Menschen eigentlich nur von dem Irrtum be- 
freit zu werden, die Absichten Gottes mit Ihm wären nicht gut. und 
dazu ein Vorbild der Beherrschung der Welt in Liebe und Geduld 
zu bekommen — dann ist er sorleich fer. :& in der Gemeinde seinen 
sittliehen Pflichten nachzugehen. Keine wesenhaft himmlischen 
Gewalten, keine Gnadenordnung sind dazu vonnöten. 

Zuletzt muss ich sagen, dass auch die Verwerfung der Inspi- 
ration in allen Formen einen folgenschweren Schritt bedeutet. 
Es ist gewiss sehr verdienstvoll mit Rırsens den grundlegenden 
Wert der Tatsachen als Offenbarungsmittel zu betonen, aber es 
ist schwer zu verstehen, was wirauch mit den heilsgeschichtlichen 
Tatsachen anfangen könnten ohne eine authentisehe Deutung von 
Gottes Seite. Wenn die eigentlichste Offenbarung nur eine, sagen 
wir persönliche Pantomime ist, die sich vor den Augen der Menschen 
wie ein alter Mysterienkult entwickelt, so muss etwas an den Tat- 
sachen selbst sein, was uns zu deren Annahme treibt, und man kann 
fragen, warum denn nicht alle dem Evangelium gvehorsam sind. 
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Es hilft auch nicht daran zu erinnern, dass die Verkündigung Jesu 
mit zu der Offenbarung gehört. Er steht ja auch nach Rırtscat in 
einer Sonderstellung unter allen Menschen. Irgendwo muss das 
Verständnis der Persönlichkeit Jesu auch bei den »gewöhnlichen» 
Menschen einen Anfang nehmen. Aber wie ging bei den Jüngern 
Jesu und den anderen neutestamentlichen Schriftstellern dieses Ver- 
ständnis auf, wenn es keine inspirierende Tätieckeit des Heiligen 
Geistes gibt? Es scheint mir, dass wir vor einer unüberschreitba- 
ren Kluft stehen, denn gemäss der Erfahrung der ältesten Chri- 
stenheit ist sogar die Schrift ohne den Heiligen Geist versiegelt. 
Gerade bei der Auffassung RırscHLs von der kanonischen Bedeu- 
tung des Neuen Testaments, nach der die Religion der Verfasser 
von ihrer Theologie ausgeschieden werden soll, muss dieser Sach- 
verhalt üble Folgen haben, denn wo ist der Massstab für diese Aus- 
sonderung? Wenn auch die Fachtheologen in irgendeiner Weise 
mit dieser Aufgabe fertig werden, so bleibt jedenfalls die grosse 
Gemeinde für immer in einem Zustande der Unmündigkeit, in Ab- 
hängigkeit von den an sich schon sehr zweifelhaften Ergebnissen der 
wissenschaftlichen Forschung. Es war gewiss nicht umsonst, 
was der grosse RoTHE von der selbständigen Aufgabe der Inspi- 
ration schrieb. 


2. Die Schüler Ritschls. 


Von den Schülern RıtscHıs bekundet JuLius KarTan seine Ab- 
hängigkeit von ihm u. a. durch eine Polemik gegen die Trennung 
von Manifestation und Inspiration. Bei einer solchen Trennung 
kommt man, behauptet er, aus den Schwierigkeiten der altortho- 
doxen Auffassung nicht heraus. »Denn da die Heilsthatsachen der 
Vergangenheit angehören, und die Auslegung derselben wieder 
auf theologische Theorien hinausläuft, so bleibt es für die Gegen- 
wart dabei, dass die Offenbarung für uns in übernatürlich mitge- 
theilten theologischen Theorien gegeben ist. Das ist aber dann in 
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aberschwächter Form nichts Anderes als das alte Prinzip: die 
Schrift als Quelle theologischer Belehrung, die man direkt aus ihr 
zu schöpfen und in die Dormatik herüberzunehmen hat»! Dazu 
kommit, dass man Wort und Tat in der Geschichte, wie er memt, 
gar nicht trennen kann. »Wie oft ist das gesprochene Wort eine 
entscheidende That, und wie oft wirkt erst eine Handlung oder ein 
Ereieniss als unmissverständliches Wort! So ist die Rede Jesu das 
unentbehrliche geistige Mittel seiner Selbstdarstellung, und haben 
seine Thaten und Schicksale, nicht zuletzt sein Sterben und Aufer- 
stehen, erst den Sinn seiner Rede vollends klar gemacht.» Darum ' 
soll man Manifestation und Inspiration von einander nicht trennen, 
denn die Offenbarung als Betätigung Gottes zum Heil der Menschen 
ist zugleich Wahrheitsmitteilung für jeden, der sie im Glauben 
aufnimmt. ? 

Sonst hat Kartan den paradoxalen, einseitigen Sprachge- 
brauch RırschLs wesentlich gemildert und damit die ganze Lehre 
der alten Auffassung näher geführt. Er spricht wieder ausdrück- 
lich von einer vorbereitenden Offenbarung in Israel, ja sogar überall 
in Natur und Geschichte ?, für ihn ist das Werk des auf die Gemein- 
de ausgegossenen und in ihr fortwährend wirksamen Heiligen Geistes 
ein wesentlicher Moinent der Offenbarung ®, und obgleich er die 
allgemeine Relirionsauffassung mit RıtschL teilt, so hebt er doch 
mit Nachdruck hervor, wie es zum Wesen der geistigen Rehgion 
gehöre, dass es Gott allein, das ewige Leben in ihm sei, was die Re- 
lieion suchen lehre ®. — In der Lehre von der Schrift verwirft Kar- 
Tan auch den Inspirationsbegriff, weil ein inspiriertes Wort eine 
inspirierte Auslegung verlangen würde und das Inspiriertsein der 
Schrift mehr der sie auslegenden Instanz als der Schrift selbst zur 
Ehre gereichen würde. Die Schrift sei nur die einzige authentische 


I) Dogmatik 3 & 4, Tubingen und Leipzig 1901, S. 38. 
2) Dogmatik, S. 46, vgl. S. 38. 
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Urkunde der Offenbarung. ? Karrtan vergisst aber dabei, dass in 
einer Gemeinde, in der die Prophetie Joels (Joel 3, 1) in Erfüllung 
gerangen Ist, eben dadurch in jedem Herzen dieses auslezende 
Tribunal errichtet worden ist. 


Auch für TuEopor Härına ist die Offenbarung Gottes in Chri- 
stus Massstab und Grund der Glaubenswahrheit. Wie grossen Wert 
die inneren Erlebnisse eines Christen auch haben mögen, sind sie 
doch nicht der letzte Grund unserer Glaubensgewissheit. »Der 
Hunger nach Wirklichkeit, der die Religion beseelt, der uns schon 
bei den ersten Schritten ihres Verständnisses entgegentrat, ist nicht 
gestillt, wie hoch man immer die Erfahrung des Werts der religiösen 
Erlebnisse werten mae.»? Wird die Gewissheit auf die unmittel- 
baren Wirkungen des Heiligen Geistes gerründet, so droht eben- 
sowohl die Gefahr des Intellektualismus als die des Enthusiasmus. 
»Jene, denn wenn nicht gezeigt wird, inwiefern die Heilstatsachen, 
genauer die eine grosse Heilstatsache Jesus Christus Heilsvertrauen 
zu wirken imstande ist, nämlich als erfahrbare Offenbarung Gottes, 
so Ist es fast unmöglich, dass nicht der Schein entsteht, es gelte jene 
Heilstatsachen durch einen Willensentschluss als wahr anzuneh- 
men. Daraufhin werde dann die übernatürliche Gewissheit durch 
den heiligen Geist in die Herzen gesenkt. Letzteres ist ebenso zwei- 
fellos Schwärmerei wie das erste Intellektualismus.»® Gleich ver- 
fehlt sind auch alle anderen Versuche, die Gewissheit des Glaubens 
ohne Offenbarung zu begründen. Darum muss man sagen: ent- 
weder gibt es überhaupt keine Gewissheit des Glaubens, oder sie 
beruht auf der Offenbarung Gottes in Christus. * 

Hinsichtlich des Offenbarungsbegriffs kritisiert Härıne nicht 
nur den alterthodoxen Intellektualismus, sondern auch die Lehre 


!) Dogmatik, S. 48—50. 
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SCHLEIERMACHERS von der Offenbarung als einer Lebensmittei- 
lung. Das Leben sei nicht ausdrücklich genug als geistiges und 
zumal sittliches bestimmt, und ausserdem sei sie zuviel nur als ein 
Erlebnis des Frommen aufgefasst worden, obgleich überall, wo von 
Offenbarung in der Religion die Rede sei, der Kreis des inneren 
Lebens überschritten und die Wirklichkeit Gottes erlebt werde. ! 
Die Offenbarung gibt also keine »unbestimmte, dämmernde Gefühls- 
seliekeit», sondern geistig-sittliche Gemeinschaft mit Gott, eine 
Gemeinschaft, die im Vertrauen zwischen Gott und Mensch wirk- 
ieh wird und in klaren Gedanken sieh aussprieht. Sie besteht in 
einer Erweisung Gottes ausser uns, aber wird uns doch zum eigensten 
Eicentum und zur bindenden Autorität, ist also »eine äussere, aber 
keine äusserliche, und eine unmittelbare, aber keine unvermitteltev». ? 
Wenn man sie nach der Person Jesu beurteilt, sind ihr folgende 
Merkmale eigen. Sie kann in keinem, wenn auch noch so unerhör- 
ten Naturwunder bestehen, denn dadurch würde die heilige Liebe 
Gottes weder offenbar werden noch unser Vertrauen erweckt 
werden können. Ebensowenige Kann sie in der Mitteilung übernatür- 
licher Heilswahrheiten bestehen; eine solche Offenbarung würde 
auch für eine Gesetzesrelirion wie der Islam nicht genügen. Viel- 
mehr muss Gott ineiner Person der Geschichte uns nahe kommen. 
einer Person, deren ganzes Wirken und Leben Gottes innerstes 
Wesen kundtut und die sich bewusst ist, die Offenbarung Gottes 
zum Beruf zu haben. Endlich muss diese Person in der Geschichte 
so erkennbar und fassbar sein, dass sie auch in den spätesten Zeiten 
der Geschichte das Vertrauen auf Gottes Wirken in ihr hervorrufen 
kann. ® Alle diese Momente der Offenbarung findet die christliche 
Gemeinde in der Person Jesu einheitlich verwirklicht. »Redend, 
handelnd, leidend und in dem Gesammteindruck seines Lebens- 
schicksals wirkt er wie Gott, wie der Gott, von dem er gesandt 
sein will, den uns nahezubringen und gewiss zu machen, er als sei- 
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nen Beruf bezeichnet, den selbst allein zu kennen er als den tiefsten 
Grund dieses Berufs geltend macht. Der Inhalt des göttlichen 
Lebens wird in menschlich geschichtlicher Lebensform wirksam 
wirklich. Jesus ist die persönliche Selbstoffenbarung Gottes, des 
Gottes, der in seinem Reich Sünder zur ewigen Gemeinschaft der 
Liebe mit sich und untereinander verbindet, die Sünde richtend, 
die Schuld verzeihend, den Willen erneuernd, den Tod überwindend. 
Jesus ist die persönliche Selbstoffenbarung dieses Gottes, indem er, 
als des unsichtbaren Gottes Bild, als seine wirksam wirkliche Gegen- 
wart in dieser wirklichen Welt, in der sonst keine Gewissheit des 
Vertrauens wirklich wird, solches Vertrauen wirkt.» ! 

Bei der Näherbestimmung der Offenbarung Gottes in Jesu 
zeigt HÄRING, wie die Anhänger verschiedener Standpunkte sich, 
wenn auch vielleicht unbewusst, gegenseitig zu nähern beginnen. 
Die, die mit HERRMANN die Offenbarung auf das innere Leben Jesu 
beschränken wollen, sind immer im Begriff, den Kreis des inneren 
Lebens zu überschreiten; die anderen wiederum, für die der ganze 
biblische Christus ein Abbild Gottes ist, unterscheiden umgekehrt 
unwillkürlich in dem biblischen Gesamtzeuenis von Jesu Wesent- 
liches von Unwichtigerem.® Die wichtigste Frage dabei ist für HÄ- 
RING diese: ob auch die Auferstehung zum Glaubensgrund im stren- 
gen Sinn gehöre. Die Antwort lautet: »Wenn wir sagen, dass uns 
in Jesus Gottes Liebe offenbar sei, so meinen wir noch etwas ande- 
res: nämlich dass in diesem Jesus Gottes Liebe als die höchste Wirk- 
lichkeit offenbar sei. Und das ist eben nicht der Fall, wenn sie nicht 
als die den Tod überwindende sich bekundet.» 3 

Die Zusammenziehung der Selbstkundeebung Gottes auf 
die Person Jesu soll doch keineswegs als eine Beschränkung der- 
selben aufgefasst werden. Eine äusserliche Isolierung Jesu ist 
nicht notwendig. Vielmehr muss man in Israel eine vorbereitende 
Offenbarung anerkennen, in der Geschichte der Kirche eine fort- 


1 A.a. 0.8. 125 f. 
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schreitende; die ganze Weltgeschichte, ja sogar die Natur erzählen 
vom Wirken Gottes. !- 

Was die Annahme der Offenbarung in Jesu betrifft, so zeigt 
HÄRING, wie sie keine zwingende sein könne. Eine solche würde 
dem sittlichen Wesen unseres Glaubens widersprechen. Nur der 
sich nach Gott sehnende Kann durch die Offenbarung gesättigt 
werden. ? 

Hinsichtlich der Frage von der Schrift betont HÄRING, dass 
die Behauptung eines besonderen Ursprungs der Bibel nur im Zu- 
sammenhang mit der, wie man glaubte, erforderlichen Irrtumslosig- 
keit der Schrift wichtig geworden war. Zwar sind für alle Später- 
xeborenen Urkunden von der Offenbarungsgeschichte notwendig, 
aber diese Urkunden brauchen nicht irrtumslos zu sein. Der sich 
offenbarende Gott führt uns in die persönliche Gemeinschaft des 
Vertrauens. Darum soll die Schrift nur in den auf den Heilsglauben 
sich beziehenden Dingen autoritativ sein, aber nicht in der Bedeu- 
tung, dass sie zum Glauben zwingen soll: das Vertrauen entsteht 
nur in den empfänglichen Gemütern. Die Offenbarung wirkt Heils- 
vertrauen durch die Verwirklichung des höchsten Wertes, als die 
wertvollste Wirklichkeit, daher nur in dem, der sie als solche auf 
sich wirken lassen will.® Aber mit diesem Massstabe gemessen 
zeigen sich die neutestamentlichen Schriften wirklich als kanonisch. 
Sie zeichnen sich vor allen anderen altkirchlichen Schriften durch 
ihre eirentümliche aittestamentliche Bedingtheit aus, die ein Zeug- 
nis des ursprünglichen Verständnisses der Offenbarung in Jesus 
bildet, sich als seine Tat, als sein von ihm selbst hervorgerufenes 
Verständnis des Alten Testaments bildet. Und zweitens erweisen 
sich dieselben Schriften als die religiös wirksamsten, als die am mei- 
sten »Christum treibenden». * Aus diesen beiden Gründen sind gerade 


® 
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die neutestamentlichen Schriften für die christliche Glaubenslehre 


direkt massgebend. Kein christlicher Glaubenssatz darf allein aus 
dem Alten Testament abgeleitet werden, aber auf der anderen Seite 


lässt sich die Offenbarune in Christus ohne das Alte Testament 
nicht verstehen. } 


Musste man bei RıtscaL den starren Objektivismus beklagen. 
so kommt bei WILHELM HERRMANN alles auf das Innere an, aber 
nicht in der mystischen Bedeutung des Wortes. Auch HERRMANN 
bekämpft aufs entschiedenste die Ansicht, dass Gott sich den Menschen 
in mvstischen Gemütserregungen und anderen vermeintlichen 
wunderbaren Erfahrungen offenbare. Wer das glaubt, ist aus dem 
Kreise christlicher Frömmigkeit herausgetreten. Die Mystik reisst 
den Christen los von dem geschichtlichen Christus und stürzt ihn 
in das Gebiet eines unaussprechlichen, dunklen Pantheismus hinein. ? 
»Wenu gewisse Vorgänge in der Seele des einzelnen die Deutung 
verlangen, dass sie es gerade sind, in denen sich Gott dem Menschen 
als gegenwärtig erweist, so hat es keinen Sinn mehr, zu bekennen, 
dass Gott für uns in Christus vorhanden ist. Denn aus einer Gefühls- 
erregung, von der immer nur das Eine gesagt werden kann, dass 
(rott darin die Scele berühre, vernehmen wir nicht den Erlöser, 
der in der Geschichte zu uns gekommen ist. Gott ist dann eine 
verborgene rätselhafte Macht, aber nicht Christi uns verständlicher 
und vertrauter Wille»® Dann ist die Vorstellung der Welt das 
Einzige, was bei dem Gedanken an Gott die Seele bewegt, und so 
seht die Mystik hävfie in Pantheismus über. Das Christentum 
wird auf diesem Wege entchristlicht, und darum muss der Christ 
das mystische Erleben Gottes für Täuschung erklären. * Gott kann 
in seiner Heiligkeit nicht zulassen, dass ihm die Menschen durch 


1) A.a. O.S. 185. 

2) Der Verkehr des Christen mit Gott im Anschluss an Luther darge- 
stellt, Stuttgart 1896, S. 16 f. 

3), A.a. 0.8.23. 

9) A. a. O. S. 26, 29. 
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ihre eigenen Bemühungen nahe kommen, sondern er selbst öffnet 
ihnen den Weg dazu. Er gibt sich uns zu erkennen durch eine Tat- 
sache, um derentwillen wir an ihn glauben können. Diese Tatsache 
ist die geschichtliche Erscheinung Jesu. Er erhebt uns zur Gemein- 
schaft mit Gott, aber nicht durch irgendwelche Lehren, Wunder- 
taten oder äussere Lebensschicksale, sondern durch sein eigenes 
inneres Leben. Auch ohne ihn kann man zwar Verkehr mit Gott 
haben, wie z. B. die Heidenvölker und Israel vor Christus, aber 
dieser Verkehr ist anders geartet, und seine Vermittlung bleibt uns 
oft verborgen. »In dem geschichtlichen Zusammenhange, in dem 
wir stehen, kann Jesus Christus allein als die Thatsache aufgefasst 
werden, in welcher Gott sich uns enthüllt und mit uns in Verkehr 
tritt.» Sein inneres Leben ist die Tatsache, an der es uns gewiss 
werden Kann, dass Gott mit uns verkehrt. Alle äusseren Züge sei- 
nes Lebens können bezweifelt werden, sein inneres Leben aber nicht. 
Wer selbst nach einem rechtschaffenen Inhalt seines innern Lebens 
trachtet, und in dieser Gemütsrichtung den Eindruck des inneren 
Lebens Jesu erfährt, in dem verstummt die Frage, ob die Person 
Jesu der wirklichen Geschichte angehöre, denn er lernt erst von ihm, 
was die rechte Wirklichkeit des persönlichen Lebens sei. »Denn wir 
empfangen immer wieder den Eindruck, dass er sich in dem zu hal- 
ten vermochte, was ihn selig machte, und dass er deshalb sich alleın 
der Menschheit und ihrer Not gegenüberstellen konnte.»? »Die 
Person Jesu, wenn sie uns einmal durch ihre Schönheit angezogen 
und durch ihre Hoheit niedergebeugt hat, bleibt uns auch in den 
tiefsten Zweifeln gegenwärtig als etwas Unvergleichliches, als die 
wertvollste Thatsache der Geschichte und als der wertvollste Inhalt 
unseres eigenen Lebens.»® An ihm sehen wir, was die göttliche Macht 
über alle Dinge bedeutet, weil wir ihm die Ehre lassen müssen, dass 
er recht behalten muss gegenüber der Welt. In ihm tritt Gott mit 
uns so in Verkehr, dass er uns zugleich die Sünden vergibt. In sei- 


'A.a. 0.8. 48—51. 
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ner Nähe beginnt es uns einzuleuchten, »dass wir nur dann ein inne- 
res Leben haben, wenn wir das Gute als das Nothwendige erkennen 
und in uns herrschen lassen». Mit ihm wird unser sittliches Bedürf- 
nis befriedigt und wir selbst werden innerlich befreit von der Mächt 
der Sünde.! Darum können wir sagen, dass auch alles andere, 
was von ihm berichtet wird, wie bedeutungsvoll esan sich auch sein 
mag, neben dieser einen Tatsache seines inneren Lebens nur die 
sekundäre Würde eines Glaubensgedankens für sich beanspruchen 
kann. In ihnen hat man nicht die Person Jesu selbst, die uns erlö- 
sen kann. ? Nur dadurch, dass man die Person Jesu auf sich wirken 
lässt, bekommt man den rechten christlichen Glauben. 3 

Diese mit grosser Wärme und Hingebung vorgetragenen An- 
sichten HERRMANNS sind vielseitig erörtert worden. Auf der einen 
Seite kann man nicht umhin zu erkennen, dass sein Standpunkt 
eine enerzische Vertiefung des Ritschlschen Gedankengangs bedeutet, 
auf der anderen Seite leuchtet einem die Einseitigkeit dieses Offen- 
barungsbegriffs ein. Man kann HERRMANNS Behauptungen nur in 
dem Falle recht würdigen, dass man sich seine Absichten vergegen- 
wärtigt. Es gilt ihm, den Verkehr des Christen mit Gott gegenüber 
allen intellektualistischen und mystischen Anschauungsweisen darzu- 
stellen, und in diesem Zusammenhang scheint ihm nur das innere 
Leben Jesu für ein gesundes Gottesverhältnis Bürgschaft genug 
verleihen zu können. Wie die ganze Fragestellung eigenartig ist, 
so ist auch der Offenbarungsbeeriff im höchsten Grade persönlich 
und kann als solcher von anderen nicht ohne weiteres angenommen 
werden. 


In einer interessanten und geistvollen Schrift »Erkennen acır 
die Tiefen Gottes»® hat Max REISCHLE (1858—1905) eine Unter- 


ı &.a.0. 8. 78—81. 

2.2.0.8. 65. 

:A&.a. 0O.S. 81. 

ı Ve. J. Kaftan, Dogmatik? & 1, S. 43. 

5 Aufsätze und Vorträge von Max Reischle, herausgegeben von THEO- 
DOR HÄRING und FRIEDRICH LOoFs, Tübingen 1906, S. 11—%. 
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suchung über die Art und die Grenzen der in der Person Jesu uns 
verliehenen Gotteserkenntnis angestellt. Nachdem er gezeigt hat, 
. wie es sowohl der Mystik als der philosophischen Spekulation ver- 
sart ist, in die Mysterien Gottes einzudringen, sucht er Rettung bei 
dem einfachen Christenglauben.? Welches sind die erfahrbaren 
Wirkungen Gottes, die in der Person Jesu in unser Leben eingrei- 
fen und uns von der Wirklichkeit Gottes überzeugen? Unser Gewis- 
sen wird geweckt, das Bewusstsein von der Vereebung der Schuld 
m unser Herz eingepflanzt, der Antrieb und die Kraft, in seinem 
Geiste zu wandeln, ja sogar die Kraft zum inneren Sieg über Leiden 
und Tod uns eingeflösst, und uns wird in eine neue geistige Gemein- 
schaft hinein verholfen, die durch die Wirkungen Jesu Christi ge- 
sammelt und zusammengehalten und aus der Sünde und Vergäng- 
lichkeit zu ewigem Leben errettet wird. Darum können wir sagen: 
in Christo wird uns die Wirklichkeit einer Macht erfahrbar, die ret- 
tend und heilbrinzend in unser Leben eingreift. Von dieser Machıt 
können wir eine richtige und klare Glauben serkenntnis, d.h. 
eine von dem vertrauensvollen persönlichen Anschlusse an Christum 
abhängige Erkenntnis gewinnen. Wir gewinnen die Erkenntnis 
der Liebe Gottes. * Aber weiter nichts. »Sobald man Gottes über- 
weltliche Daseins- und Wirkungsweise erkennen und daraus die 
wirkliche Welt erklären will, ergeben sich bloss unlösbare Fragen; 
jede Antwort auf dieselben ist blosser Schein.» Und auch unserer 
Glaubenserfahrung haftet eine Unfertigkeit an: sie Ist eine 
immer erst im Werden begriffene und nur teilweise Erkenntnis. 
Aber als solche ist sie doch wirkliche Erkenntnis, so dass wir sagen 
können: wirsind als Christen in der Erkennt- 
nis der Tiefen Gottes begriffen, denn das tiefste im 
Wesen Gottes ist das, woran wir mit unserem Vertrauen haften und 
woraus wir immer neue Kräfte zum Glauben, Lieben und Hoffen 
schöpfen können. ? 


I Aufsätze und Vorträge, S. 33ff. 
® Aufsätze und Vorträge, S. 39 —46. 
»* Aufsätze und Vorträge, S. 52—55. 
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Wie wir schon Dei JULIUS KAFTAN sahen, hat man sich auch in 
den Kreisen der Ritschlianer der älteren Auffassune des Offen- 
barungsbegriffs annähern Können. Bei Haxs Hınrıcn WExDT 
wird dieser Eindruck noch verstärkt. Man kann sagen, dass die alte 
Rothesche Ausscheidung von Manifestation und Inspiration uns 
hier unter anderen Worten entgegenkommt. WENDT spricht von 
Tatsachen und von der Intuition. Er betont mit der 
relizionsgeschichtlichen Schule, wie man das Ganze der Welt- 
und Menschenentwicklung, den ganzen tatsächlichen Bestand 
der Welt als grosse Offenbarung Gottes betrachten kann. Auch 
die Naturwelt kann, zusammen mit dem Bestande des Geistesle- 
bens der Welt betrachtet, dazu dienen die väterlichen Absichten 
(ottes mit den Menschenkindern zu verherrlichen. Das Einziere 
n der Welt, was sich einer solchen Würdigung entzieht, sind die 
bösen Willensakte der Menschen. ? Aber alle diese Tatsachen wecken 
nicht unmittelbar und nicht notwendige bei allen Menschen die 
rechte Gotteserkenntnis. Dabei hilft auch nicht eine verstandes- 
mässiee Überlezung und Schlussfolgerung. Aus dem Tatsachen- 
bestande in der Weltkommen für den Zweek des Gewinnes relinö- 
ser Erkenntnis in erster Linie solche Tatsachen in Betracht, »welche 
ihrer Art nach nicht so einfach festzustellen und zu demonstrieren 
sind. wie die Thatsachen der äusseren. sinnenfälligen Natur: die 
Thatsachen des Geisteslebens, des sittlichen Lebens, des religiösen: 
Innenleben». Darum genügt dabei nicht eine einfache Feststellung 
der Tatsachen, sondern es handelt sich immer um eine Deutung und 
Würdirung, die nur in den Akten der religiösen Intuition geschehen 
kann. Am deutlichsten tritt diese Intuition in Momenten der 
Ekstase zu Tage, aber die Ekstase ist nicht ihre einzige Form. Alle 
Entstehung neuer reliziöser Erkenntnis gehört dazu, denn auch 
sie besteht in einem Durchbruch, einem plötzlichen Aufleuchten. 
Die neue Erkenntnis kommt auch wenn sie nicht psychologisch 
unvorbereitet ist. der betreffenden Person immer als gegeben, als 


I System der christlichen Lehre, Göttingen 1906, S. 270-—272. 
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eine Gabe Gottes und hat somit etwas Geheimmnisvolles mit sich 
Aber das Hauptgewicht liegt doch nicht auf dem wunderbaren 
Charakter derselben, sondern aufdem Objekt der Erkenntnis, darauf, 
dass Gott dabei offenbar wird.! Der Wahrheitsgehalt der intuiti- 
ven Erkenntnis lässt sich nicht aus der blossen Tatsachen ihres in- 
tuitiven Auftretens erschliessen, sondern wird erst. durch die Er- 
fahrung ersichtlich. »Neue Ideen, die uns Menschen aufleuchten, 
müssen sich daran als wahr erproben, dass sie mit einem erfahrungs- 
mässigen Tatbestande in Zusammenhang stehen: entweder einen 
bisher schon bekannten, aber noch nicht verstandenen Tatbestand 
aufklären, oder zur Erkenntnis eines bisher unbekannten Tatbe- 
standes hinführen, der ihnen dann, nachdem er einmal gefunden ist, 
zur immerwährenden Bestätigung gereicht. So ist es auch mit den 
religiösen Ideen. Auch sie bedürfen der Beziehung auf einen er- 
fahrungsmässigen Tatbestand, um als wahr erkannt zu werden.» ? 

Was den tatsächlichen Entwicklungsgang der Offenbarung in 
der Welt betrifft, so erkennt WENDT die grossen Verdienste der 
religionsgeschichtlichen Forschung an. Der altchristliche Gedanke 
von Äöyoc oweguasıxoc hat sein wutes Recht. Es folgt aus dem 
Wesen des höchsten Heiles, welches Gott!den Menschen verleihen will, 
dass dieses Heil der Menschheit nur in einem geschichtlichen Ent- 
wicklungsprozesse zuteil werden kann. So trifft man auch im Hei- 
dentum Elemente rechter Gotteserkenntnis. »Sie liegen vor, wo 
immer die Frommen Glauben haben an die Existenz einer wie im- 
mer genannten, persönlich oder unpersönlich aufgefassten höheren 
Macht, die über der Welt waltet und mit den Menschen in leben- 
diger Gemeinschaft steht; wo in den Frommen eine Sehnsucht 
nach dieser Gemeinschaft mit der Gottheit, nach einer Anteilnahme 
an ihren überweltlichen Gütern besteht; und wo die Frömmigkeit 
in Beziehung gesetzt wird zum sittlichen Leben, wo die Gottheit 
als Hüterin der sittlichen Ordnuneen und Gemeinschaften unter 
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den Menschen betrachtet wird, als die hinter den Forderungen des 
Gewissens stehende Autorität. Wir finden diese Elemente nirgends 
in klarer, konsequenter Durchführung, nirgends unvermischt und 
unentstellt. Sie treten nur vereinzelt und oft blos flüchtig auf, in 
mvthologischer Einkleidung versteckt, schnell sich mit einem 
Wust von Aberglauben verbindend. Aber trotz dieser Vereinzelung 
und Vermischung sind sie etwas Wahres und Wertvolles, Elemente 
rechter Gotteserkenntnis.»! Noch deutlicher treten diese Elemente 
in dem ethischen Monoteismus Israels hervor, obgleich auch da 
niemals in einheitlicher Zusammenfassung und unvermischt mit 
fremdartigen Elementen. ? Aber ihre höchste Stufe erreicht die Of- 
fenbarung in Jesu. Beinahe für alle religiösen Einzelgedanken 
Jesu lassen sich im Alten Testament oder in der religiösen Lite- 
ratur des zeitgenössischen Judentums Anknüpfungpunkte und 
Analogien nachweisen, aber als Ganzes betrachtet bildet sein 
Evangelium eine Offenbarung Gottes ohnegleichen. Ohne alle 
verstandesmässige Reflexion hat Jesus durch Intuition die gött- 
liche Wahrheit geschaut, mit unvergleichlicher Klarheit und Ruhe 
hat er seinen inneren Blick fortdauernd auf Gott und das himm- 
lische Leben gerichtet gehalten.? Dies war die ihm zugekom- 
mene Offenbarung. Darauf gründet sich seine Verkündigung. Er 
hat seine grossen Grundanschauungen in menschliche Worte, in die 
Begriffe seiner Zeit gekleidet und ihnen somit eine unadäquate Form 
gegeben. Aber trotz dieser zeitgeschichtlichen Beschränkung ent- 
hält seine Predigt eine auf wirklicher Offenbarung beruhende, für 
alle Zeiten gültige‘ Erkenntnis des Wesens Gottes.“ Dazu kommt 
die sittliche Reinheit und Kraft seines Wirkens und seiner ganzen 
Persönlichkeit. Er war nicht nur unschuldig, er besass die Vol- 
kommenheit eines gefestigten sittlichen Charakters, im Vertrauen 
auf Gott, in der Liebe und in der Berufstreue war er vollkommen. ? 


ıA.a.0.8.283 f. 
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Damit hat er nicht nur seine Predigt veranschaulicht, sondern auch 
eine Kraft gezeigt, die wir als eine Kraft des Geistes Gottes anspre- 
chen müssen. * Also vereinigt Jesus in sich die beiden Momente der 
Gottesoffenbarung, die zusammen eine rechte) Gotteserkenntnis 
zustandebringen können. Als geschichtliche Persönlichkeit ist er 
die grösste Offenbarungstatsache, durch die Gott seinen Heils- 
willen als wirklich erweist; und in seinem Evangelium hat er dieser 
Tatsache die notwendige Deutung gegeben. Aber diese Scheidung 
ist nur im Begriffe möglich. Praktisch genommen wird Jesu Per- 
son und Verkündigung eine einheitliche Offenbarung Gottes. ? 
Dadurch ist erden Menschen zum Heilsmittler geworden. Als der 
grösste Glaubensmittler und Glaubensantrieb ist er auch der grösste 
Heilsmittler. ? Die Menschen, die ihm folgen und soweit sie ihm fol- 
gen, sind erlöst, aus der Macht der Sünde befreit, denn er gibt ıh- 
nen die stärksten Impulse zu einem Leben in der Liebe. ? 


Unter den jüngeren Ritschlianern betont HorsT STEPHAN, 
dass die Zurückführung des Christentums auf eine übernatürliche 
christliche Offenbarung auf einem Werturteil der christlichen Ge- 
meinde beruht. Der ungeheure Abstand der gesamten heidnischen 
Religion einerseits und der biblischen andrerseits ist ohne Annahme 
des Wunders unerklärlich. Aber das Übernatürliche liegt nicht 
lediglich oder vorzugsweise im Introduktionsmodus der Ofienba- 
rung, sondern wesentlich in ihrem Gehalt. Die Offenbarung tritt 
von aussen an die Menschen heran, ist aber bestimmt auf das In- 
nere und im Innern der Gläubigen zu wirken. Das Konstitutive 
aber ist die Erscheinung des Erlösers, der im Innern der Gläubi- 
gen vorsichzehende Prozess ist nur etwas dadurch Verursachtes und 
Abgeleitetes. Die besondere Offenbarung beginnt mit Moses, denn 
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die ursprüngliche religiöse Ausrüstung des Menschen verdient diesen 
Namen nicht. Auch in Abraham waren nur noch Reste von dem ein- 
fachen, kindlichen Gottesglauben der Urreligion vorhanden. In 
Moses nimmt eine durch Gott verursachte Reihe geschichtlicher 
Taten ihren Anfang, und diese: Tatsachen werden auch durch die 
röttliche Fürsorge richtig gedeutet. Damit wurde die Erlösung und 
Neugeburt der Menschheit, das Reich Gottes, angebahnt, und die 
Propheten setzten das Werk Mose fort, bis die Offenbarung in dem 
- Heiligen Gottes vollendet, das Reich Gottes gegründet wurde. 
Nach Jesus kann man von keiner eigentlichen Fortsetzung der Of- 
genbarung sprechen, denn neue Agentien treten nicht mehr ein; zwar 
schliesst auch die subjektive Aneignung der Offenbarung etwas 
Übernatürliches ein, aber es erklärt sich aus dem Zusammenwirken 
der fortwirkenden Urtatsache mit natürlich-psychischen Faktoren. ! 

Man sieht, wie das Eigentümliche des Ritschlschen Offenba- 
rungsbegriffs immer mehr und mehr preisgegeben wird. Von dem | 
ursprünglichen Standpunkte Rırscaus ist nur ein Rest übrig ge- 
blieben: die mehr oder minder starke Betonung der Person des Er- 
lösers als des vollendeten Offenbarers Gottes. Besonders charak- 
teristisch ist, dass sowohl WENDT als STEPHAN nicht umhin können, 
zu der Rothescher Ausscheidung von Manifestation und Inspiration 
zurückzukehren. 


ı Fr. A. B. NITZSCH, Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, dritte 
Auflage, bearbeitet von HORST STEPHAN, Tübingen 1912, S. 218—223. 


vi. 
Die religionsgeschichtliche Schule. 


Die Theologie der Ritschlschen Schule hatte der liberalen 
Richtung wertvolle neue Gedanken, neue Ziele und festen Boden 
reschaäffen. Die Befreiung der Theologie von aller unfruchtbaren 
Spekulation, die Bindung an das Evangelium, wie es in der Bibel 
‚überliefert dasteht, die zentrale Stellung Jesu, die praktisch - 
ethische Grundrichtung, der lutherisch-kKircehliche Sinn samt der en- 
gen Fühlung mit der geschichtlichen Forschung enthielten Ge- 
sichtspunkte, die es für eme Zeit scheinen liessen, als ob die von dieser 
Schule gegebene Vermittlung zwischen dem christlichen Glaubens- 
inhalt und dem modernen Geistesleben die endgültige wäre, ohne 
dass man etwas Wesentliches von dem Christentum preiszureben 
gezwungen gewesen wäre. Viele waren davon überzeugt und ver- 
herrlichten Rırtscn als einen neuen Luther oder sogar als den letzten 
Kirchenvater, nach dem alle Dogmenbildung in der alten Bedeutung 
des Wortes unmöglich würde. Aber das alles war zum grossen 
Teil nur Täuschung. Rıtschs gab beiden, den Orthodoxen und den 
Liberalen, zu viel oder zu wenig. Die Orthodoxen konnten in sei- 
nem Offenbarungsbegriff keine eigentliche Offenbarung, in seiner 
Christologie keinen Gottessohn, in seiner Versöhnungslehre keine 
Versöhnung der Sündenschuld. in seiner Kirche kein Werk des 
Heiligen Geistes finden, und die Liberalen wurden in kurzem gewahr, 
wie seine ganze Position aus von einer gewaltigen Willenskraft zu- 
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sammeneehaltenen Halbheiten bestand. Besonders in zwei Punk- 
ten erschien seine Lehre ihnen als ungenürend. Verzichtete man 
einmal, wie er es getan hatte, auf jegliche Forderungen einer beson- 
deren Inspiration der Bibel, so war es nur Unfolgerichtigekeit und 
Willkür, die Leute an die Bibel als die einzige Urkunde des Christen- 
tums zu binden, und betonte man einmal die geschichtliche Person 
Jesu, so durfte man nicht auf halbem Wege stehen bleiben und Chri- 
stum noch verabsolutieren. Nichts, was zur Geschichte «eehört, 
darf als an sich fertig, vollendet, für alle Zeiten geltend, absolut 
genannt werden, denn alles, was in der Geschichte Bedeutung hat, 
hat es nur für einen bestimmten Zeitraum, eine bestimmte Umge- 
bune und bestimmte Verhältnisse, ist relativ. 

Diese Gedanken bilden die grosse Unterströmung und rich- 
tungebende Motivation in der theologischen Arbeit der s. g. re- 
ligionsreschichtlichen Schule, deren Vertreter den geschichtlichen 
Relativismus, die Begrenztheit und das Unfertigsein zum Prin- 
zip erhoben haben. Den Offenbarungsbegriff sowie die anderen dog- 


matischen Anschauungen kann man aımn besten bei ERrNsT 


TROELTSCH, dem anerkannten Dogmatiker der Schule, kennen lernen. 

Einer der wichtigsten Grundzüge des neuesten Kulturtypus 
ist nach TROELTSCH die Ausbildung einer restlos historischen An- 
schauung der menschlichen Dinge. Diese Anschauungsweise ist 
etwas prinzipiell Neues. Befreit von allen Schranken, sei es des 
religiösen, rationalen oder kirchlichen Dogmatismus, erweitert 
sie den Horizont rückwärts in die Vergangenheit und seitwärts über 
die ganze Breite der Gegenwart und baut auf kritische Quellen- 
analyse und psychologische Analogieschlüsse eine Entwicklungs- 
geschichte von Völkern, Kulturkreisen und Kulturbestandteilen, die 
alle alten »Dormen in den Fluss des Geschehens auflöst und mit 
nachfühlender Gerechtigkeit alle Erscheinungen zunächst an ihrem 
eizenen Masse misst, um sie dann in einem Gesamtbilde des konti- 
nuirlichen und in allen individuellen Erscheinungen sich gegenseitig 
bedingenden Werdens der Menschheit zu vereinigen» Die moderne 
Historie ist »nicht mehr bloss eine Seite der Betrachtung der Dinge 
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oder eine partielle Befriedigung des Wissenstriebes, sondern die 
Grundlage alles Denkens über Werte und Normen, das Mittel der 
Selbstbesinnung der Gattung über ihr Wesen, ihre Ursprünge und 
ihre Hoffnungen.» ! 

Die moderne geschichtliche Forschung und Betrachtungs- 
weise hat alles relativiert. Man kann nicht umhin Grauen zu emp- 
finden, wenn TRoELTScH diesen Gang der Dinge mit seiner packen- 
den Beredtsamkeit schildert. »Überall fühlen wir, schreibt er, 
»die Dämme reissen, die durch fertige, ewige, wandellose Wahrhei- 
ten den Wechsel aufzuhalten suchen.  Eleatische, Platonische, 
Kantische Gedanken vom ewigen Apriori haben vergeblich den 
Fluss zu beerenzen versucht und sind schliesslich selbst in ihn hin- 
eingezogen worden, zu blossen Strebungen und Annäherungen an 
das Absolute geworden. Alle vernunftnotwendigen Staats- und 
Gesellschaftsideale sind in den Strudel fortgerissen, und auch kei- 
nen unveränderlichen Kodex des Gewissens gibt es mehr. Die 
Vernunftnotwendigkeit der Klassischen Naturwissenschaft 'New- 
tons und seines Zeitalters ist dahin, und selbst an die Matlıematik 
wagt sich die empiristisch-relative Betrachtung. Vollends auf dem 
Gebiete der Technik ist jeder Versuch, letzte Möglichkeiten und 
Abschlüsse zu konstruieren, immer wieder praktisch widerlegt. 
Wir denken an die ungeheuren prähistorischen] Zeitalter, an Eis- 
perioden, Klimawechsel und Polschwankungen, an die mögliche 
Wiederkehr solcher Zustände auf heute noch kultivierte Gebiete, 
an die mörliche ungeheure Dauer der Menschheit und die darin 
noch bevorstehenden Geschehnisse, an das mutmassliche Ende durch 
Verminderung der Sonnenenergie, von der wir leben, oder durch 
etwas Aehnliches. In dieser grandiosen Perspektive sehen wir unser 
eirenes Dasein.» ? " 

Es ist als ob der alte Heraklit von den Todten erwacht wäre, 
und esentstehen bange Ahnungen, dass auch Protagoras ihm nach- 


t Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, Tü- 
bingen und Leipzig 1902, S. 1—. 
2 TROELTSCH, Gesammelte Schriften II, Tübingen 1913, S. 520. 
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foleen wird. Man möchte glauben, dass der arme Mensch vor einer 
so erandiosen Perspektive allen seinen noch übrig gebliebenen 
Mut zusammenraffte, um bei dem ewigen Sohne Gottes seine Zu- 
flucht zu nehmen. Aber wir wollen mit unserer Beurteilung noch 
zurückhalten. 

Auf das Christentum angewendet verursacht diese Betrach- 
tungsweise einen gänzlichen Umschwung in dessen Wertung. Frü- 
her schien es ein einheitliches, aus der übernatürlichen Offenbarung 
geflossenes Gebilde zu sein, neben dem alle nichtehristlichen Reli- 
vionen zu einer gleichartigen Masse menschlichen Irrtums degra- 
diert wurden. Es war in der Geschichte, aber, weil übernatürlichen 
Ursprungs, nicht aus der Geschichte. Aber die neuere religions- 
eeschichtliche Forschung hat auch: die biblische Religion in die 
grosse religiöse Entwicklung der Menschheit zezogen, hat ihre 
Wurzeln in vielen vorderasiatischen und westlicheren religiösen 
und kulturellen Bildungen nachgewiesen und ihr somit jedes Recht 
zu ihrer vornehmen  Isoliertheit genommen. * Dazu kommen die 
Wandlungen innerhalb des Christentums selbst. Für die Entwick- 
lung der biblischen Religion zeigt die Wissenschaft jetzt folgendes 
Bild: »Der Höhepunkt Israels ist der Prophetismus, die Gesetzes- 
und Priesterreligion ist ein späteres Ergebnis. Zwischen diesem 
und der Predigt Jesu aber schiebt sich das Spätjudentum ein mit 
einer Fülle von grossenteils religionsgeschichtlich zu erklärenden 
Neubildungen, die ihrerseits erst die Voraussetzung des Christen- 
tums bilden. Predigt und Geschichte Jesu sind nur aus den Synop- 
tikern zu schöpfen und überhaupt nur in den allgemeinsten.Grund- 
zügen erkennbar, hier aber noch frei von der späteren Christologie 
und Metaphysik, lediglich aus dem Prophetismus und dem eschato- 
logischen Spätjudentum zu Verstehen. Die von Jesu Gottesreich- 
predigt stark sich abhebende Christusreligion einer neuen Gemeinde 
und Kirche ist vollends ein viel umstrittenes, bis heute nicht 
welöstes Problem, an welchem jedenfalls religionszeschichtliche 


t Absolutheit, S. 5. % 
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N 
Erklärungen erheblich mitbeteiligt sind»! Deshalb ist nicht nur 


ein einfacher Biblizismus. sondern auch eine rein innerchristliche 
Herleitung des Gemeindedogmas und Gemeindekultus nunmehr 
eine Unmöglichkeit. Das Christentum ist der naiven Zuversicht 
zu seiner absoluten Einzigartiekeit und damit auch zu seiner für 
alle Ewierkeit geltenden Wahrheit entkleidet worden. 

Bei einer solchen allgemeinen Betrachtungsweise kann von 
einer Offenbarung in der alten Bedeutung des Wortes keine Rede 
sein. Man muss TROELTScH nur dankbar sein, dass er seine eigent- 
lichen Anschauungen nie mit alten Formeln verschleiern will, 
sondern den Inhalt und die auflösenden Folgen semer Ansichten 
mit aller Aufrichtierkeit vor dem Auge des Lesers aufdeckt. 

Er zeht in seiner Offenbarungslehre von der Tatsache aus, 
dass Jedes religiöse Wissen und Empfinden als auf Offenbarung 
beruhend bezeichnet wird. Dieser religiöse Sprachgebrauch hat 
seinen guten Grund in dem Sachverhalte, dass Gottes Dasein und 
Wirken sich nicht einer Teilbetrachtung der Welt und der Geschichte 
erschliessen. »Alles Wissen und Erkennen kennt nur Teile der Welt, 
und keiner dieser Teile ist Gott. Das Ganze der Welt oder Gott 
kann sich daher kundtun nur durch sich selbst, durch die innere 
Empfindung und Gewissheit von dem Ganzen der Dinge und sei- 
nem Sein, die wir religiöses Gefühl oder religiöse Empfindung nen- 
nen, und die wir deutlich als die Gegenwart eben dieses Ganzen 
in uns selbst empfinden.» ® Dieses Innewerden ist der Natur der 
Sache nach unbegreiflich, und eben diese Unbeweisbarkeit, dieser 
reine Erlebnis- und Überzeugungscharakter des Glaubens ist die 
Offenbarung. Vernünftig ist die Offenbarung nur insofern, als sie 
die Forderungen der Vernunft nach den letzten Erklärungsgründen 
und Daseinswerten befriedigt, aber verstandesmässig bewiesen 
kann sie nie werden. 

Gewöhnlich ist der Inhalt der Offenbarung viel bestimmter 


! Gesammelte Schriften II, S. 507 f. 
3 Art. „Offenbarung” bei SCHIELE IV, Sp. 918. 
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und reicher. Man memt mit ibr in der Regel ene geschicht- 
liche Persönlichkeit, Lehre, heilige Schrift oder eine relieiöse 
Institution, die eine konstitutive Bedeutung für das religiöse Leben 
der betreffenden religiösen Gemeinschaft haben. Oft werden sogar 
Gesetze und Staatseründungen, Siege und Eroberungen, Könige 
und Priester als Offenbarungen der Gottheiten bezeichnet, weil sie 
den Eindruck des Göttlichen gemacht haben. ! Oft wird auch der 
Offenbarungsvermittler mit der sich offenbarenden Gottheit iden- 
tifiziert, denn das in sich äusserst unproduktive durchschnittliche 
religiöse Individuum erhält für sein religiöses Leben die stärkste 
Anregung durch eine bereits mit Ehrfurchts- und Gemeinschafts- 
gefühlen umkleidete religiöse Überlieferung, in der sich der reli- 
siöse Eindruck grosser prophetischer Individuen und die Ansamm- 
lung religiöser Kräfte ganzer Generationen vereinigt und fortlebt. 
Freilich entsteht daraus Kampf zwischen verschiedenen angeblichen 
Offenbarungen, und die Theologie muss durch die Apologetik die 
eigene Religion sicherzustellen versuchen. ? 

Ein derartiger exklusiver Offenbarungsbegriff ist aber nur 
auf einem relativ unentwickeiten religiösen und kulturellen Sta- 
dlium möglich. Sobald die grossen Religionen und die ganze religiöse 
Entwicklung der Menschheit in den Gesichtskreis getreten sind, 
kann man nur von dem Offenbarungscharakter aller Religion aus- 
schen. Auf dieser Basis gestalten sich die Religionen in verschiede- 
nen Verhältnissen verschieden. Der Theologe hat den religiösen 
und ethischen Inhalt dieser verschiedenen Offenbarungen verglei- 
chend zu würdigen, um einen Begriff von deren Wert und Wahır- 
heitsgehalt zu gewinnen. ? 

Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich nach TROELTScH 
foleende Grundsätze der Behandlung der christlichen Offenbarung: 

1. »Das Christentum ist nicht die einzige Offenbarung und 


' Art. „Offenbarung” bei SCHIELE IV, Sp. 919. 
® SCHIELE IV, Sp. 920. 
® SCHIELE IV, Sp. 920. 
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Erlösung, sondern der Höhepunkt der in der Erhebung der Mensch- 
heit zu Gott wirkenden Offenbarungen und Erlösungen; — 2. 

Seine Offenbarung liegt zunächst vor in dem geschichtlichen Ganzen 
des christlichen Lebens, das freilich wesentlich aus Jesus und der 
Flassischen Urzeit seine Nahrung zieht, das aber doch in der Erre- 
gung der jedesmal subjektiven Religiosität immer von neuem Offen- 
barung ist, und das in diesen Erregungen oft so gründliche Umge- 
staltungen erlebt, dass wir von einer neuen Offenbarungsstufe 
innerhalb des Christentums reden dürfen, wie Ja nur so die Refor- 
mation wirklich gewürdigt werden kann. Seine Offenbarung ist 
also sozusagen dreiteilig: grundlegend in Jesus, fortentwickelnd in 
der Geschichte, endeültig in der individuellen Religiosität und 
Erleuchtung; -- 3. Seine Offenbarung ist keme reliriöse oder 
ethische Lehre oder kirchliche Institution, sondern eine religiöse 
Steigerung und Erhöhung des persönlichen Lebens, von Jesus aus- 
echend und die Scelen in sein Personleben hineinziehend und da- 
durch erhöhend und befreiend, wobei alle Lehre und Idee nur Ver- 
such ist, dieses religiöse Personleben in seinem göttlichen Wirkungs- 
hintergrunde auszudeuten und durch Deutung mitteilbar zu machen, 
aber eben deshalb weder Selbstzweck noch unveränderlich Ist; 
— 4. Seine Offenbarung ist wie jede andere ein Ineinander des 
(öttlichen und Menscohlichen, bei dem nicht die absolute göttliche 
Wahrheit und die menschliche Beimischung, der ewige Kern und 
die zeiteeschichtliche Hülle. . . einfach geschieden werden Kann. 
Auch in ihr ist Göttliches und Menschliches untrennbar verbunden, 
weil sie eine Kundgebung Gottes im menschlichen Seelenleben Ist; 
und jede Feststellung des Göttlichen in ihr ist jedesmal neue Auf- 
vabe der persönlichen Hingabe und Durcharbeitung, in der jeder 
las Göttliche erst für sich festzustellen hat, wie es in Ihm und an 
ihm sich bezeugt hat; — 5. Das Göttliche in seiner Offenbarung 
ist aber auch wirklich Göttliches und zwar eng verknüpft, aber 
nicht identisch mit dem Menschlichen in ihm. Das ist ein steter 
Aufruf zum Kampf gegen blosse Natur und gegen Sünde, nicht 
- eine durch alle menschliche Gedanken sich hindurcherstreckende 
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Selbstaufhellung, sondern emporhebende, heiligende, erlösende 
“und mit Gott verbindende Kraft. Nur hat jeder in eigenem Kampf 
und eigener Arbeit diese Scheidung des Göttlichen und des Mensch- 
lichen zu vollziehen ; —.6. Das Mass des Abstandes der christlichen 
Offenbarung von nichtchristlicher Offenbarung wird daher. . . den 
einzelnen Religionskreisen gegenüber sehr verschieden beurteilt 
werden», aber im ganzen doch immer als ausserordentlich gross 
sich zeigen. ! 

Das Endergebnis ist also eine vollständige Relativierung des 
Christentums. TROELTSCH gibt zu, dass der Fromme des Absoluten, 
des Hereinragens einer Welt unendlicher Kräfte und letzter Werte 
bedarf, behauptet aber, er könne es nicht in einer einzelnen geschicht- 
lichen Erscheinung, sondern nur in Gott haben. »Er (der Fromme) 
hat es (das Absolute) immer nur als Gewissheit, dass es überhaupt 
ein letztes unendlich wertvolles Ziel gebe, und als Verbürgung des 
Zukünftigen durch die gegenwärtige Berührung mit Gott.»* »Das 
Absolute in der Geschichte auf absolute Weise an einem einzelnen 
Punkt haben zu wollen ist ein Wahn, der nicht bloss in seiner Un- 
durchführbarkeit scheitert, sondern auch an seinem eigenen inne- 
ren Widerspruch geren das Wesen aller historischen Religiosität.» ? 
Dieser Relativismus ist aber nicht so zu verstehen, als ob es in der 
Geschichte nichts Bleibendes gäbe. Im Gegenteil hält TTOELTSCH 
es für sehr unwahrscheinlich, dass das Christentum je von einer 
neuen Religion überholt werde.* Wenn einmal in Zukunft ein 
neues, den Bedürfnissen des Kulturmenschen besser entsprechendes 
religiöses Gebilde entsteht, so wird auch dieses in allem Wesent- 
lichen aus dem Christentum strömen und sein Symbol in der Person 
Jesu haben.® Was im Christentum »wahr ist und Leben ist, wird 

I SCHIELE IV, Sp. 921 f. 

2 Absolutheit des Christentums, 8. 85. 

®A.a.0.S. 86. 

ıA.a. 0.8. 9. 

5 Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu für den Glauben, Tübin- 

gen 1911, 8.47. | 
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erhalten bleiben oder wiederkehren und wird nicht zur Unwährheit 
durch irgend etwas, was kommen wird. ! 

Was besonders die Person Jesu betrifft, so sucht TROELTSCH, 
so weit es unter seinen Voraussetzungen möglich ist. seine blei- 
bende Bedeutung für den Glauben zu behaupten. Zwar enthält 
die Frage Schwieriekeiten für ihn. »Es ist nichts weniger als selbst- 
verständlich», schreibt er. »dass die religiöse Persönlichkeit des 
geschichtlichen Jesus zu einer vollen, klaren Erkennbarkeit und 
zu einer unmittelbaren persönlichen Wirkung gebracht werden 
könne, wie der unmittelbar ergreifende Einfluss von Mensch zu 
Mensch. Eine solche Erfassung Jesu hat in der Tat die moderne 
Kritik sicherlich unmöglich gemacht. wenn sie überhaupt Je mör- 
lich war.»® Sagt man, die Gemeinde sei der Vermittler, so hat man 
es nicht mehr mit der ursprünglichen geschichtlichen Tatsache als 
solcher zu tun, sondern mit deren durch andere Tatsachen viel- 
fach beeinflussten Nachwirkungen, und auch die Wirkung der 
Predirt Jesu ist nicht dasselbe wie der Einfluss von Mensch zu Mensch. 
Dazu soll man, meint TROELTSCH, sagen, dass es auch ohne Jesus 
getroste Glaubensfreudiekeit gegeben hat und geben kann. Die 
Grösse des prophetisch-christlichen Gottesgelaubens überwindet, 
behauptet er, unsere Seelen mehr zur Anerkennung Jesu als umge- 
kehrt. »Das Christentum ist» — ich kann nicht umhin ihn wieder 
wörtlich zu zitieren — »ear nicht allem die Hervorbrinzung Jesu, 
an ihm sind Plato und die Stoa und unmessbare populäre religiöse 
Kräfte der antiken Welt mitbeteiligt. So erscheint auch die Folge- 
rung als unmöglich, die die christliche Gemeinde als das ewige 
absolute Zentrum des Heils für die gesamte Dauer der Menschheit 
bezeichnet. Darüber ist natürlieh Sicheres nicht zu sagen, aber es 
ist nicht wahrscheinlich. Das Alter der Menschheit auf der Erde 
beträgt einige hunderttausend Jahre oder mehr. Ihre Zukunft mag 
noch mehrere Jahrhunderttausende betragen. Es ist schwer vorzu- 
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stellen, einen einzigen Punkt der Geschichte auf diese Zeitlänge 
hin — und zwar gerade den Mittelpunkt unserer eigenen religiösen 
Geschichte — als alleiniges Zentrum aller Menschheit zu denken. 
Das sieht doch allzustark aus nach Verabsolutierung unseres zufälli- 
een eizenen Lebenskreises. Das ist in der Religion das, was in der 
Kosmologie und Metaphysik Geozentrismus und Antropozentris- 
mus sind. Zu diesen beiden Zentrismen gehört auch der Christo- 
zentrismus seiner ganzen logischen Natur nach»! Die ganze Lehre 
von Christus als dem einzieen, unumgeänglichen Vermittler des 
Heils der ganzen Menschheit ist lediglich eine Abblassung des alten 
— wie TROELTSCH meint — von der Wissenschaft umgestossenen 
Erbsünden- und Erlösungsgedankens. ? Die Frage von der bleiben- 
den Bedeutung Jesu für den Glauben hat also ihre Schwierigkeiten, 
aber TRoELTScH Setzt viel Mühe daran, sie in positiver Richtung 
zu lösen. Das Ergebnis ist folgendes. Die religionsgeschichtliche 
und relieionspsvchologische Forschung hat dargetan, »dass das We- 
sentliche in aller Religion nicht Dogma und Idee, sondern Kultus 
und Gemeinschaft ist, der lebendige Verkehr mit der Gottheit, und 
zwar .als ein Verkehr der Gesammtheit, die ihre Lebenswurzeln 
überhaupt im Religiösen und ihre letzte die Individuen verbindende 
Kraft im Gottesglauben hat». So ist es auch im Christentum. Die 
schwerste Krankheit des Jetzigen Christentums ist die Gemeinschafts- 
und Kultlosigkeit.? Wenn es also wieder erneuert und gekräftict 
werden soll, so bedarf es ener Sammlung der religiösen Kräfte um 
einen konkreten Mittelpunkt. Dieser Mittelpunkt des Christenglau- 
bens war aber von Anfang der Gemeinde an die Person Jesu. Schon 
ehe man ein Dogma von Christus hatte, hatte man »die Darstellung 
alles Religiösen in dem durch den Auferstehungsglauben verklär- 
ten Jesus.  »Gemeinschaftsbedürfnis und Kultbedürfnis hatten 
kein anderes Mittel als die Sammlung um die Verehrung Christi 
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als Otfenbarung Gottes.» Diese Bedürfnisse sind noch heute gross. 
»Was auch inner kommen mag, eine Gewissheit und Kraft der 
erlösenden Gotteserkenntnis wird man ohne Gemeinschaft und 
Kult sich nicht denken können.» Darum wird die Geschichtlichkeit 
Jesu ihre Bedeutung für den Glauben behalten. »So lange es em 
Christentum in irgend einem Sinne überhaupt geben wird, wird es 
mit der kultischen Zentralstellung Christi verbunden sein. Es wird 
nur so sein oder es wird nicht sem.» 2 Aber in seiner geschichtlichen 
Relativität ist die Person Jesu ungeeignet das eigentliche und un- 
mittelbare Objekt des (Hlaubens zu sein. ® 


Überbliekt man die Anführungen TROELTSCHS, so muss man 
sagen, dass sie den Standpunkt eine bis ins Äusserste durchgeführ- 
te Wissenschaftlichkeit auf dem religiösen Gebiete bilden. Er will 
die Religion nicht nach dem Schema der alten Rationalisten verste- 
hen und beurteilen, er will von allem Intellektualismus und Mora- 
"lismus fern sein und betont die kausale Unableitbarkeit, das Unbe- 
ereifliche, Unnennbare, Erlebnishafte, Intuitive und Unwissenschaft- 
liche in der Religion, aber ist doch der Mann eines unbedingten 
Antisupranaturalismus und einer folgerichtigen Diesseitirkeit. Wenn 
HERRMANN Z. B. von der Tatsache der geschichtlichen Person Jesu 
spricht, aber andrerseits auch betont, diese Tatsache sei nur für den 
Glauben da, so sieht TRoELTscH darin eine Unfolgeriehtiekeit und 
UnwissenschaftlichKeit, weil diese Tatsache mit den gewöhnlichen 
Mitteln der Geschichtswissenschaft nicht festzustellen ist.* Von 
semem Standpunkt aus betrachtet ist die Theologie als Wissenschaft 
— so weit sie überhaupt Wissenschaft zu nennen ist — möglich 
nur in dem Falle, dass das Wesen des Christentums ohne alle supra- 
naturalistischen Denkformen dargestellt werden kann, und dass 


2 Absolutheit, S. 26. 
?2 Absolutheit, S. 29. 
3 Gesammelte Schriften II, S. 512. 
* Absolutheit, S. 20. 
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dem so sei, davon ist er fest überzeugt. Die ganze religiöse Ge- 
schichte der Menschheit ist nichts anderes als die Entwicklung der 
religiösen Anlage überhavpt. ? 

TROELTSCH glaubt. dass die, die die Absolutheit der Offenba- 
rung Gottes in Christo zu den notwendigsten Forderungen des 
christlichen Bewusstsems rechnen, die Bedürfnisse des frommen 
Herzens übertreiben, und versucht, die eirentlichen Bedürfnisse 
beredt zu schildern. Aber es wird ihm nie gelingen auf diesem Wege 
sein Ziel zu erreichen. Ein Christenmensch weiss durch kein my- 
stisches Universum-Erlebnis zu seinem Gott gekommen zu sein, 
sondern der Grund seiner ganzen Zuversicht in diesem und einem 
kommenden Leben- ist diese Gewissheit: Gott ist mir in Christo 
entgegengekommen. Mag die Absolutheit der Christus-Offenbarung 
dem natürlichen Menschen als eine Torheit erscheinen, er weiss 
aus eigener Erfahrung, dass die Versöhnung nur durch Christum 
möglich war, dass die Gründung des Kindschaftsverhältnisses 
zwischen ihm und seinem Gotte nur durch eine Tat des ewieen 
Gottes selbst geschehen sein Kann. Er hat die freudige Ahnung, 
dass ihım noch unnennbare Möglichkeiten in der Vertiefung in das 
Geheimnis Christi bevorstehen (Phil. 3, 12 f.; 1. Joh. 3, 19), 
aber die Offenbarung Gottes in Christo ist an sich vollendet (Joh. 
14, 9; Kol. 2, 9). Er kann gern zugeben, dass die Menschheit Christi 
den menschlichen Begrenzungen unterworfen war, aber dass die 
Herrschaft Gottes und das Gottesbewusstsen in Christo vollkom- 
men waren, dass die ursprüngliche Fülle der Gottheit in ihm wohnte, 
diese Überzeugung ist das A und O seines Glaubens. Alle seine 
Zukunftshoffnungen, aller Glaube daran, dass es überhaupt abso- 
lute Werte gibt, erwächst ihm aus dem Bewusstsein, das Absolute 
in Christo zu besitzen. Die ganze Herrlichkeit des Christentums 
besteht seiner Auffassung nach darin, dass es aus der Erfahrung 


! Geschichte und Metaphysik (Zeitschrift für Theologie und Kirche 
1898, 8.15 f. 27 f.) 
® Die Selbständigkeit der Religion (ZThK 1896, 8. 216). 
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des Absoluten in einer einzigen geschichtlichen Person hervorwächst 
und dass seine ganze Erneuerung nach den menschlichen Irrungen 
durch das Zurückkehren zu den Anfängen geschehen kann. 

Dieser Fehler in der Schätzung der Bedürfnisse des froımmen 
Bewusstseins ist für die ganze Theorie TROELTScHs verhängnisvoll. 
Es ist prinzipiell falsch, die Gipfel der relieiösen Erscheinungen 
vernichten zu wollen, um den Niederen Recht widerfahren zu las- 
sen. Auf diesem Were geht es leicht so unelücklich, dass, indem 
man das Beste car nicht sieht, das verhältnismässie Primitive oder 
wenigstens Mittelmässize als das Normale erscheint. Einer solchen 
Auffassung gegenüber muss man mit MARTIN RADE fragen: »Aber 
darf und muss nicht das Nachempfinden einmal seine Grenze haben 
und dem Urteil weichen? Oder soll man überhaupt nicht urteilen?» ! 
Auf diesem Were kann man auch zu keinem richtigen Begriffe der 
Religion kommen. »Immer wieder verfällt man dabei in den Feh 
ler, dem Mindestbietenden zuzuschlaren; denn diese lückenhafte 
und jene zurückgeblirbene oder entartete Religion muss ja auch 
mit unter den Begriff passen. Fort mit diesem Prokrustesbett!» ? 

Freilich will auch TRroELTscH in seiner Weise urteilen. Er 
sieht in der geschichtlichen Entwicklung eine immanente Vernunft 
und glaubt, dass aus der Religionsgeschichte selbst allgemein aner- 
kannte Werte, allgemeingiltige Massstäbe hervorwachsen.3 Aber 
wer kaın uns das verbürgen? Auch wenn wir weit genug sind, um 
eine Vernunft überhaupt in der Geschichte anzuerkennen, so ent- 
steht die zweite Frage, welche Erscheinungen auf sie zurück- 
zuführen sind. Ein Buddhist urteilt über Werte und Normen ganz 
anders als ein Christ. Wer von ihnen hat recht? Das Subjektive, 
Erfahrungsmässige, Axiomatische muss immer hinzukommen. Man 
weiss nicht, man glaubt. Aber dann ist Ja TROELTSCH auch 


I SCHIELE ]V, Sp. 218%. 

® RADE bei SCHIELE IV, Sp. 2199. 

9° Gesammelte Schriften IL, 8. 269, 853. v. FRANK, Geschichte und 
Kritik, S. 474 ff. 
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nicht im eeringsten wissenschaftlicher als ein einfacher Christ, 
der die ganze Wertschätzung der religiösen Erscheinungen auf die 
Begegnung mit Gott in Christo gründet, und so können wir getrost 
die grundlegenden christlichen Glaubensüberzeugungen in die 
Behandlung der verschiedenen Religionen mitnehmen. ! 

Es bedeutet eigentlich einen verschleierten: Intellektualismus, 
wenn TROELTSCH wegen religionsgeschichtlicher Analogien die 
Einzigartigkeit des Christentums verneint. Ihm ist dabei das For- 
male die Hauptsache. Eine Wahrheit, eine Institution, eine Kult- 
handlung oder ein anderer religiöser Gebrauch, den das Christentum 
mit anderen Relieionen gemeinsam hat, scheinen schon an sich 
als Beweise für einen alles relativierenden Zusammenhang des Chri- 
stentums mit diesen zu dienen. Der praktische Christ aber sieht die 
Sache unter einem anderen Gesichtswinkel. Alle Lehrmeinungen 
und Gebräuche haben für ihn nur insofern Bedeutung, als er in ih- 
nen dem lebendigen Gotte der Geschichte begegnen kann. Eben 
weil er an der Bibel und den Sakramenten den Heilsgott erlebt, 
glaubt er an die Absolutheit des Christentums. Wenn der von neuem 
gebärende und heiligende Geist Gottes sich mit der Verkündigung 
und den Anstalten vereinigt erweist, wenn Gott sie also aunimmt 
und anerkennt, dann und nur dann steht man vor einer wirklichen 
Offenbarung Gottes. Dieser Beweis wird aber nur dem Christentum 
zu Teil. In der ganzen ausserchristlichen Religionsgeschichte tritt 
eine eigentliche Heilsgeschichte, wo Gott in einem Jahrtausende 
umfassenden Zeitraume vermittelst einer geschlossenen Kette von 
Taten und Worten mit den Menschen eine Lebensgemeinschaft 
zu gründen und zu pflegen versuchte, nicht einmal als Behauptung 


auf. ? 

ı Vgl. GRÜTZMACHER, Studien zur systematischen Theologie II, 
Leipzig 1905, S. 5 ff.; C. CLEMEN, Die religionsgeschichtliche Methode in 
der Theologie, Giessen 190%, S. 14; TH. KAFFAN, Ernst Troeltsch, eine 
kritische Zeitstudie, Schleswig 1912, S. 27; TH. HAERING, Der christliche 
Glaube, S. 81. 

2 S. IAMELS, Centralfragen der Dogmatik, S. 79. Vgl. auch R. SEEBERG, 
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Die Dogmatik der religionsgeschichtlichen Schule ist ein 
ausserordentlich gutes Beispiel davon, wie wenig man in der Theo- 
logie ohne eine eigentliche Offenbarung ausrichten kann. Gerade 
das Beste und Höchste geht unrettbar verloren, und was übrig 
bleibt ist so unstet und verschwommen, dass man sich schwer vor 
dem religiösen Skeptizismus wehren kann. Und auch der Ilusio- 
nisımus liegt m. E. nicht weit. Zwar betont TROELTScH ausdrücklich, 
dass es sich bei der von ihm anerkannten Offenbarung wirklich um 
die Offenbarung Gottes handelt. Aber es scheint mir, dass es bei 
ihm in der Religion doch mehr auf die allgemeine Form des psycho- 
lorischen Zustandes als auf das objektive Verhältnis zwischen der 
Seele und Gott ankommt. Wie die Offenbarung nur die Unbegreif- 
lichkeit des Glaubens bedeutet, so ist es im Grunde genommen auch 
mit dem Glauben selbst. Die Hauptsache dabei ist die Erlebnis- 
und (efühlsart des Zustandes. Dann ist aber der Schritt ziemlich 
kurz zu einem Standpunkt, wo man das eine Glied des religiösen 
Verhältnisses — »das ganze der Welt oder Gott» — für überflüssig 
erachtet und nur das zweite — das religiöse Subjekt — stehen lässt. 

Im allgemeinen ist es aber am besten der religionsgeschicht- 
lichen Schule gegenüber eine abwartende Stellung einzunehmen. 
Ihre Anschauungsweise ist noch im Werden begriffen, ihre Dogma- 
tik noch ungeschrieben. Nur so viel steht fest, dass sie auch die. 
wertvollsten Heiligtümer des geschichtlichen positiven Christentums 
einem im letzten Grunde ungeschichtlichen Relativismus opfern 
wird. 

Offenbarung und Inspiration, IV, Serie 7—8. Heft der Biblischen Zeit- und 
Streitfragen, Gr. Lichterfelde—Berlin 1908, S. 67. 69. 
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Einige neuere Theologen. 


Ausser den Theologen, die sich nach gemeinsamen Schulbe- 
Nennungen gruppieren lassen, gibt es eine Reihe anderer, die ihre 
persönliche Eigenart so weit bewahrt haben, dass man hinsichtlich 
ihrer höchstens von einer Richtung wie z. B. »positiv» oder »liberal» 
sprechen kann. Es ist nicht unsere Aufgabe, allen ihren Meinungen 
eingehend nachzugehen; das verbietet schon die krierszeitliche 
Unmöglichkeit genug Bücher zu erhalten. Leistungen, die sich mit 
denen von SCHLEIERMACHER, ROTHE, V. HorMaNnN oder RıTscHL 
vergleichen liessen, sind betreffs der Offenbarungsfrage in den letz- 
ten Jahren nieht erreicht worden, aber dageren Kann eine gewisse 
Annäherung und Homogeneität in der Behandlung mehrerer hierzu 
eehörigen Fragen mit Befriedigung konstatiert werden. Dies be- 
wahrheitet sich z. B hinsichtlich der Inspiration und der Bibelfraxe 
im allgemeinen, der Geschichtlichkeit der Offenbarung u. s. w. 
Man kann sogar sagen, dass die Diskussion über die Wunderfrage 
von Ihrer alten Schärfe viel verloren hat, seitdem man auf der ]i- 
beralen Seite gelernt hat, die Unmöglichkeit jeglicher Frömmiekeit 
ohne Wunder anzuerkennen. So viel wird heute überall zugegeben, 
dass es sich in der Offenbarung um die Taten des lebendigen Gottes 
handelt. Und dies ist schon ein grosser Gewinn. 

Ich werde die Ansichten der verschiedenen Theologen wie- 
derzeben ohne mich auf eineehendere Kritik einzulassen. 
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1. Die positive Richtung. 


Zu den bedeutendsten unter den hierzu gehörigen Theologen 
ist MARTIN KÄHLER zu rechnen (1835—191?). Er wird gewöhnlich 
Biblizist eenaunt, berührt sich aber auch mit der Erlangeschen 
Erfahrungstheologie und mit RırscHL. 

Von der Ansicht ausgehend, die Religion sei nach ihrem mass- 
vebenden, formalen Begriff eine von der Gottheit veranlasste Be- 
ziehung auf die Gottheit als auf ein Überweltliches, will KÄHLER 
alle Verwechslung der Begriffe »Religion» und »Offenbarung» sowie 
den einseitigen Intellektualismus hinsichtlich der beiden verhüten. 
Die Begriffe bedingen zwar einander, aber wenn man sie nur formal 
behandelt und alle Religionen als geoffenbart ansieht, so verschwimnit 
die Offenbarung mit anderen Berriffen und geht zuletzt ganz ver- 
loren. Der Ausdruck »Offenbarun®» für Gottes Selbstbekundung 
bietet keine Erklärung dafür, wie Religion überhaupt oder zuerst 
entstehe. »Das Wissen um Gott, den man dann suchen und im seI- 
nem Weltwirken wiederfinden kann, ist für alles offenbarende 
Thun vorausgesetzt; die Bibel kennt keinen spät entdeckten Mo- 
notheismus. Der Bestand von Religion ist für alle Menschen vor- 
ausgesetzt und erst für den Notstand in ihr kommt dann die Offen- 
barungin Betracht.» Darum soll man den Offenbarunesbegriff für die 
besondere messianische Geschichte vorbehalten und an die Stelle 
des formalen Begriffes der Religion die Erkenntnis des Christen- 
tums als Religion setzen.! Beides folgt aus der Heilsgewissheit 
des rechtfertigenden Glaubens. Ohne diesen Glauben kann es keme 
wirkliche Gemeinschaft mit Gott geben. Aller anderen Religiosität, 
wie innig und aufrichtig dieselbe auch sei, fehlt esan dem persönlichen 
Wechselverhältnisse mit Gott. Dann liegt aber auch die Folge- 
rung nahe, dass es aller ausserchristlichen Frömmigkeit an der ent- 


! Die Wissenschaft der christlichen Lehre von dem evangelischen 
Grundartikel aus im Abrisse dargestellt 2, Leipzig 1893, S. 106. 167—173. 
Der Artikel »Offenbarungs in RE3 XIV, S, 3146. 
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geeenkommenden Selbstdarbietung Gottes fehlt.! Und diese Ge- 
danken bewähren sich an der Tatsächlichkeit des Heidentums. 
Die ausserbiblischen Religionen erweisen sich als bloss irdisch- 
menschlich, sie enthalten keinen Trieb zu selbständiger Entwick- 
lung, sondern erscheinen als Arten und Abarten einer Gattung, die 
durchaus mit dem verschiedenartigen Volkstume verwachsen sind. 
Sie sind insgesamt verkümmernde Verwirklichungen ihres Begriffs, 
die die religiöse Bedürftigkeit des Menschen nie aufzuheben vermö- 
gen.? Nur die die Bundesreligion begründende Offenbarung hat 
eine religiöse Entwicklung hervorgerufen, die Gottesgemeinschaft 
vermittelt, obgleich die Religion auch lediglich in Christo sich 
mit der Offenbarung deckt. Gott bekundet sich als den Weltherrn. 
der seine Zwecke mitten im Weltgeschehen durchsetzt. Behufs 
seiner Weltregierung erweist er auf allen Gebieten des menschlichen 
Lebens seine Macht in Wundern (Manifestationen), die einen zusam- 
menhängenden, planmässigen Verlauf bilden und durch das mensch- 
liche Gotteswort hinsichtlich ihrer Abzielung vorausbezeugt und 
ausgelegt werden (Inspiration). Gerade der zweckdurchsetzend« 
Zusammenhang der Ereignisse samt dem Umstande, dass sie aus 
geschichtlichen Bedingungen nicht befriedigend abgeleitet werden 
können, beweisen ihren Offenbarungswert. ? 

Die Bundesreligion, die in ihrem Werden auch Widersprüche 
enthält, erreicht ihre Vollkommenheit in der Person Jesu. Hier ist 
das vollkommenste Ineinander von Tat und Wort, und die über- 
lieferte Kunde von Christo, indem sie die ganze vorbereitende of- 
fenbarende Geschichte einschliesst, ist Tatoffenbarung in Gestalt 
des Wortes. Die Wunderkette findet ihren Abschluss in der leib- 
lichen Auferstehung des Heilandes und die Weissagung von seiner 
Erhöhung zur Rechten des Vaters ihre das Ende verbürgende Er- 
füllung. Den Kernpunkt der Offenbarung in Jesu sieht der recht- 
fertigende Glaube aber weder in einem Lehrsatz Jesu als des Reli- 


ıA.a.0.8.17%. REXIV,S. 345. 
®? A.a.0.S.175 ff. 178. 181. 
®A.a.0.8.186f. REXIV,S. 345. 


BN. | Die Entwicklung des Offenbarungsbegriffs. 267 


re —— 


gionsstifters noch in der »Religion Jesu», sondern in der Versöhnung 
und Rechtfertirune, denn gerade diese bedeutet die endgültige 
Stillung des Heilsbedürfnisses. ! 

Mit diesen Gedankengzängen weiss KÄHLER seine Lehre von 
der Offenbarung psvchologisch-religiös zu begründen und mit dem 
christlichen Grundbewusstsein in Zusammenhang zu bringen, aber sein 
originellster Beitrag zur Lösung des Offenbarungsproblems liegt 
jedoch auf dem Gebiete der Bibelfrage. Im schärfsten Gegensatz 
z. B. zu J. Kartay betont er zunächst die ausserordentliche Be- 
_ deutung des Wortes als Offenbarungsmittel. »Die Bibel stellt unter 
den Mitteln der Offenbarung obenan das Wort», schreibt er. »In 
ihrer schlichten Fassung ist so wenig wie im menschlichen Leben 
ein ausschliessendes Nebeneinander zwischen That und Wort; Wort 
ist nicht ohne That, ja Wort kann sehr wohl wirksamste That sein; 
keinenfalls aber ist ihr wortlose That Offenbarung.»? XNun ist 
ursprüngliches und wirksames Gotteswort überall, wo das Evange- 
lium unter der Wirkung des Geistes in lauterem bekennenden Zeug- 
nisse laut wird.» Diese vera vor evangelit hat als Mittel für die zweckK- 
setzende geschichtliche Wirksamkeit Gottes die grösste Bedeutung. 
Wenn ihr Zusammenhang mit dem Schriftworte aufrecht erhalten 
bleibt, hat die Kirche an ihr eine ununterbrochene »Erfahrung von 
der Fähigkeit des Schriftwortes, die Kirche zu erzeugen, zu erhalten 
und den Massstab für ihre Beurteilung und Reinigung zu liefern.» 
Es war also ein Missgriff in der alten Kirchenlehre, wenr man, um 
den einzigartigen Wert der Bibel hervorzuheben, sie der Art und der 
Entstehung nach durchaus von dem lebendigen Gotteswort in der 
Kirche unterschied und alle geschichtlichen Gesichtspunkte aus 
ihrer Beurteilung verbannte. ® Dennoch behält die Bibel ihre einzig- 
artiee Dignität als geschichtlich ursprüngliches, massgebendes 

ı A.a. 0.8. 197. 329 ff. Dogmatische Zeitfragen I, Leipzig 1898, S. 
153 f.; W. HOFFMANN, Der Artikel »Kähler, Martin» bei SCHIELE III, Sp. 
878; GÜNTHER, Die Lehre von der Person Christi, S. 409. 

2 RE? XIV, S. 316. 
3 Wissenschaft der christl. Lehre, S. 370 f. 
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Gotteswort, das innerhalb des geschichtlichen Kreises entstanden 
ist. in dem die Offenbarung sich vollzog. Die Bibel ist ein zutreffen- 
der Abdruck und eine fortwirkende Urkunde der kirchengründenden 
apostolischen Predirt. Die Anerkennung des neutestamentlichen Ka- 
ons von Seiten der Kirche war eine Bekenntnishandlung, ein Glau- 
hensurteil, worin die Kirche ihrer Erfahrung von der Gnadenmiit- 
telart der Schrift Ausdruck gab. Weil man aber dieselbe Erfahrung 
an der Schrift machen kann, so kommt auch der heutige Christ zu 
demselben Ergebnisse. Will man dagegen die Schrift zunächst als 
eine Urkunde der Offenbarung auffassen, so macht man ihre Aner- 
kennung von einem geschichtlichen Urteil abhängig, zu dem zu kom- 
men alle nicht imstande sind. Das Urteil eines glaubenden Chri- 
sten und der Kirche ist zunächst kein wissenschaftliches Geschichts- 
urteil, sondern das Ergebnis von sich immer erneuernden Erleb- 
nissen, das zwar nur unter der Voraussetzung einer kirchlichen Ge- 
meinschaft, die die betreffende Person zum Evangelium führt, 
und auf Grund der gläubigen Zuversicht zu der Offenbarung mög- 
lich und berechtigt ist. Alle bloss geschichtliche Untersuchung und 
Beglaubigung der Schrift dient zunächst wissenschaftlichen Zwecken, 
ist aber als solche notwendig, um ein allseitiges Verständnis der 
biblischen Literatur zu gewinnen. Nur als Quelle und Objekt der 
gläubigen Erfahrung ist der Schrift die verpflichtende Kraft eigen, . 
die wir ihre Autorität nennen. Avf diesem Wege verspüren wir 
in der Schrift die Wirkung und Gegenwart des Geistes Gottes, die 
als die Inspiration des Schriftwortes zu bezeichnen ist. ! 

Der Freund KÄHLERS CREMER rühmt ihm wegen seiner Lehre 
von der Bibel nach, er habe damit erst eine erfolgreiche Behandlung 
der Frage nach Wesen und Wert der Bibel und nach Wesen und Art 
der Inspiration ermöglicht.*2 Mir sind zu wenir von KäÄHLERS 
Schriften zugänglich, als dass ich so weit im Lobe gehen Könnte. 
Besonders die Lehre von der Inspiration ist in der»Wissenschaft 


ı \.2.0.8.56 ff. 169 f. 172. 189. 
2? REIIN,S. 199. 
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der christlichen Lehre» ziemlich dürftig dargestellt. Dazu kommt, 
dass der ihm eieentümliche Stil und Sprachgebrauch das Verständ- 
nis seiner Gedanken erschwert. So viel ist jedenfalls gewiss, dass 
er sich auch auf diesem Gebiete alsein Mann erweist, der seine ei- 
genen Wege geht. 


Viel bedeutungsvoller als KÄHuLERs Gedanken scheint mir 
der energische Versuch REINHOLD SEEBERGS ZI sein, die Offenba- 
rungs- und Inspirationsfrage zu lösen. Die Skizze einer Lehre von 
der Offenbarung, die er in seiner Schrift »Offenbarung und Inspira- 
ton» (Biblische Zeit- und Streitfragen 7,8. Heft, Gr. Lichterfelde — 
Berlin 190%) seinen Lesern vorzeichnet, gehört m. E. zu dem Gedan- 
kenreichsten und Wertvollsten, was auf der positiven Seite in den 
letzten Jahren hervorgebracht worden ist. 

Nachdem er die wichtigsten Gründe gegen die Verbalinspira- 
tion angeführt, betont SEEBERG an erster Stelle die Geschichtlich- 
keit der Offenbarung. »Offenbarung ist nicht die Mitteilung einiger 
abstrakter Ideen an das Menschengeschlecht, sondern Offenbarung 
ist Geschichte.» Damit ist gesagt, dass Gott durch die Offenbarung 
den menschlichen Geist allmählich leitet und erzieht, um ihn mit 
der himmlischen Welt zu erfüllen und der Erlösung teilhaftig zu 
machen. Diese Wirksamkeit Gottes geschieht durch Tatsachen, Ideen, 
Gedanken und Worte. Da das Ziel aller Offenbarung darin besteht, 
dass der Mensch des wirksamen Gottes Inne werde, müssen die 
Offenbarungstatsachen sich von dem gewöhnlichen oder regelmäs- 
siren Zusammenhang des Geschehens abheben, einen wunderbaren 
Charakter an sich tragen, damit der Mensch in ihnen die Kraft 
Gottes empfinde. Aber die Tatsachen an sich sind nicht genur. 
Wenn sie einen festen und klaren Inhalt in dem menschlichen Geist 
hervorrufen sollen, ist es notwendig, dass sie in Gedanken und 
Worte übersetzt werden. So welt geht SEEBERG Mit RoOTHE zusam- 
men. Nun aber betont er ausdrücklich, dass die Worte noch eine 
direkte Bedeutung für die Offenbarung haben können. Es gibt auch 
durch irgend eine Form natürlicher Vermittlung von Gott der 
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Menschheit mitgeteilte Worte, die selbst als Offenbarungstatsachen 
anzusehen sind. Dazu gehören die Worte Jesu, die Gesetzgebun«e 
auf dem Sinai, die den Propheten ergreifenden »Worte Jahves» u. 
s. w. In jedem Falle ist aber die Offenbarung etwas dem Menschen 
von aussen Zugeführtes, nie das Produkt beabsichtigter Forschune 
oder theoretischer Spekulation. Das menschliche Nachdenken und 
die Namengebung schaffen nicht die in der Offenbarung aufge- 
deckte Welt, sondern diese Welt ist da als eine objektive wirksame 
Realität. »In Tatsachen trat die neue Welt an die Menschen heran. 
durch die Art der Wirkung dieser Tatsachen wurde man der neuen 
Reaiität inne» Den Mittelpunkt der Offenbarung bildet Christus. 
ihr Anfang fällt mit den Anfängen der Religion Israels zusammen. 
ihr Ende ist dort anzusetzen, »wo der (reist Jesu Christi aufhörı 
prinzipiell neue Wirkungen bezw. Erlebnisse und Erkenntnisse 
zu erzeugen», d. h. am Ende des apostolischen Zeitalters. Nach 
diesem Zeitraume ist nur noch die letzte Offenbarung bei der Welt- 
vollendung zu erwarten. I 

Die Bibe] und die Offenbarung sind nicht identische Begriffe, 
der letztere ist der umfassendere. Die Schrift ist die Urkunde und 
als solche eine besondere Wirkung der Offenbarung, Ja indirekt ein 
3estandteil der Offenbarungsgeschichte, sogar selbst Offenbarune. ? 


ı Offenbarung und Inspiration, S. 22—25. S. 45 f.; „Nun gibt es gütt- 
liche Offenbarung, die einfach in Tatsachen, die der Mensch sieht, besteht: 
keine andere Tätigkeit des Menschen als eben sein Schen gehört zu solcher 
Offenbarung, man denke etwa an ein Wunder, an besondere geschichtliche 
Ereignisse etc. Andrerseits kommt es vor, dass der Mensch ebenso unmiittel- 
bar von Gott her etwas hört oder empfindet. In beiden Fällen liegen unmittel- 
bare Empfindungen von etwas Tatsächlichem vor, ob dies nun mit den Augen, 
den Ohren oder der inneren Empfindung aufgefasst wird, ist gleichgiltig. 
Es sind gleichartige, unmittelbare Empfindungen, die dem, in dem sie erregt 
werden, sehr wohl unverständlich sein können. Diese Vorgänge gehören also 
auf eine Linie, sie bilden eine Gruppe, in ihnen vollzieht sich Gottes Offenba- 
rung. Es ist hiernach ganz klar, dass die Prophetie als besonderes Charisma 
angesehen dem Menschen gerade ebenso Tatsächliches neu zuführt wie das 
Sehen irgend welcher realer Tatsachen.” 
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Was die Gewissheit von der Wirklichkeit der durch die Of- 
fenbarung aufgedeckten Welt betrifft, so kann sie sich weder auf 
die innere Logik noch auf die hohe Ethik der geoffenbarten Gedan- 
ken gründen. Der einzige Weg dazu Ist die persönliche Erfahrung 
des Heilswillens Gottes. Dadurch gewinnen die alten Tatsachen und 
Gedanken Gegenwartswert und Leben. »Da wir ın den Gedanken 
der Schrift eine göttliche Wirkung erfahren, so bezeichnen wir sie 
auf Grund erlebten Glaubens als göttliche Offenbarung.» »Glaube 
und Offenbarung entsprechen und fordern einander, denn Offen- 
barung — und nichts anderes — wirkt Glauben, und der Glaube 
entsteht durch die Offenbarung und hat sie zum Inhalt.» Die Ge- 
genwartswirkungen der Offenbarung verbürgen auch die Wirk- 
lichkeit: der heilsgeschichtlichen Tatsachen. ! 

Die Offenbarung an sich, als Tatsachen und Worte, ist noch 
nicht geschichtlich wirksam, denn der natürliche Mensch versteht 
die göttliche Wirksamkeit nicht. Darum muss der Geist der Offen- 
barung sich Zeugen erwecken, die kraft einer besonderen Ausrü- 
stung befähigt sind das richtige Verständnis der Offenbarung in sich 
auszubilden und den anderen Menschen mitzuteilen. Diese Aus- 
rüstung ist die Inspiration. »Darin, dass der Geist der Offenbarung 
in seinen ersten Zeugen das zutreffende, ausreichende und wirk- 
same Verständnis der Offenbarung schafft, besteht die Inspira- 
tion.» ? 

SEEBERG hehält also den Begriff der Inspiration betreffs der 
biblischen Autoren bei, aber tut es in einer schr originellen Weise. 
Er gibt zu, dass alle Wirksamkeit des göttlichen Geistes, die die 
menschliche Seele bewegt, Inspiration genannt werden darf, aber 
seiner Meinung nach ist die erste, offenbarende Tätiekeit des Geistes, 
auch wenn sie die Seele eines Gottesmannes in Worte auszubrechen 


[2 


A.a. O. S. 26—28. Vgl. R. SEEBERG, Zur systematischen Theologie, 
Leipzig 1909, S. 87; Derselbe, Die Grundwahrheiten der christlichen Religion®, 
Leipzig 1906, S. 42. 
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nötigt, ihrer Natur nach sehr verschieden von der Wirksamkeit, 
wedurch der Geist eine Person so ergreift, dass sie an den neuer- 
schlössenen Realitäten sich Gedanken und Urteile zu bilden veran- 
lasst wird. Er will also die Inspiration als eine Form der Erzeugung 
der Offenbarung von der besonderen Inspiration der biblischen 
Autoren als der ersten Wirkung der Offenbarung unterscheiden. 
Die biblischen Autoren sind zum Teil nach beiden Arten inspiriert 
gewesen, aber es kann — behauptet er — Personen geben, die sie 
nur in dem einen Sinne besitzen. Das beste Beispiel davon ist die 
Offenbarung des Johannes. Da hat der Schriftsteller eine wirk- 
liche Offenbarung gehabt. aber die Gabe der Interpretation hat 
ihm gefehlt, und daher bleibt das Buch noch heute unklar. ? Eine 
solche Unterscheidung der verschiedenen Arten der Inspiration 
befreit uns — davon ist SEEBERG überzeugt — von manchen Halb- 
heiten und Widersprüchen des jetzigen Standpunktes, wo man oft 
ohne alle leitenden Prinzipien nach reinster Willkür handelt. Wenn 
die Inspiration nicht Tatsachen kennen, sondern bekannte Tatsachen 
verstehen lehrt, so können wir uns zu allen in der Bibel berichteten 
Tatsachen der Geschichte und der Natur ebenso kritisch verhalten 
wie zu allen anderen auf natürlichem Were überkommenen Tradi- 
tionen; nur die von dem biblischen Schriftsteller vorgenemmene 
Deutunz und Wertschätzung der Geschichte ist dann autoritativ. 
Wenn wir so urteilen, weichen wir von der Eigenart der Bibel nicht 
ab (1 Kor. 2, 12. 13; 15, 3 ff.; Joh. 19, 34. 35; 2 Petr. 1, 16. 17; LK. 
1, 1— 3). Doch liegt zwischen dem Alten und dem Neuen Testament 
ein Unterschied vor. Im Alten Testament sind die zu deutenden 
Tatsachen weniger deutlich, und darum muss die Inspiration viel- 
gestaltiger und umfassender als im Neuen Testament sein. Die 
neutestamentliche Offenbarung, die auch alle Worte Jesu umfasst, 
ist einheitlicher und einfacher, ihre Deutung leichter. »Daher 
gehen im Alten Testament Offenbarung und Inspiration vielleicht 
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mehr ineinander über, während im Neuen Testament der scharfe 
Unterschied beider... .... klarer zutage tritt»! Aber in beiden haben 
die Schriftsteller »nichts anderes getan, als dass sie die 
Offenbarung Gottes in Taten wie Worten als solehe verstanden und 
verständlich gemacht haben.  Dauurch machten sie die Ofienba- 
rung Gottes geschichtlich wirksam. ? 

Um diesen Inspirationsprozess psvchologisch verständlich zu 
machen, zeirt SEEBERG, dass die Organe des Geistes eine psychische 
Prädisposition haben müssen. Sie müssen eines kräftigen Emp- 
findens fähig oder mit rascher praktischer Orientierungsgabe aus- 
gerüstet sein. Dazu kommt das Charisma, nicht als eine natürliche 
Entwicklung der psychischen Anlage, sondern als eine Gottesgabe: 
durch Gottes Willen wird die Sache der empfänglichen Seele mit 
solcher Krait nahegerückt, dass alle natürlichen Fähtrkeiten der- 
selben bereit werden, sich des Verständnisses der Sache zu bemäch- 
tieren. Somit ist der Vorgang der Inspiration »als rasche und um- 
fassende Errerung des Erkenntnisverinögens zu betrachten», ist 
»die wunderbare Mitteilung der Erkenntnis der Offenbarunm. 
»Der Geist Gottes ergreift die Seele in so kraftvoller Weise und in 
einem so geeigneten Zeitpunkt, da nämlich die Empfänglichkeit 
zu intuitiver Erkenntnis in ihr besonders stark ist, dass dadurch 
die Seele eine sofortige intuitive Erkenntnis samt dem Drang sie 
auszudrücken gewinnt.» Die Inspiration kommt jedesmal wie das 
Licht des Blitzes, aber dieselbe Person kann ihrer mehrmals teil- 
haftig werden, und sie hinterlässt eine Erweiterung und Vertie- 
fung der Erkenntnis als dauerhaften Zustand. Sie wird auf Grund 
verschiedener Anlässe gegeben und bildet eine Reihe von einzelnen 
Vorgängen, die bald Worte der Weisheit oder der Erkenntnis (1. 
Kor. 2, 12. 13; 12, 8), bald die Unterscheidung der Geister (1. 
Kor. 12, 10) zum Resultat haben. ® So ist z. B. der Römerbrief 


ıA.2a0Ss 
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hauptsächlich ein Produkt des Charısmas der Erkenntnis, der 
erste Korintherbrief wiederum des Charismas der Weisheit.* Aber 
man hat auch andere Früchte der Inspiration gehabt als die bib- 
lischen Bücher. In der aus der apostolischen Zeit ererbten Über- 
lieferung gab es deren viele, und sie hatten eine grosse Bedeutung 
für die Kirche im 2. Jahrhundert. Als ein vorzüglicher Rest davon 
ist uns das apostolische Glaubensbekenntnis erhalten. ? j 

Die durch Inspirationsakte erworbenen Erkenntnisse wer- 
den dann Gegenstand des natürlichen Nachdenkens und somit 
allmählich mit dem übrigen Inhalte des Erkenntnisvermögens 
assimiliert. Es ist also an sich möglich, dass der Inspirierte bei der 
Anwendung seiner Inspirationsgedanken irrt, dass er unrichtige 
Folgerungen aus ihnen zieht. Aber tatsächlich kann man hinsicht- 
lich des Neuen Testaments keme Abweichungen von dem christ- 
lichen Prinzipe wahrnehmen; die Ungleichheiten innerhalb des 
Alten Testaments sind hauptsächlich aus den verschiedenen relig!ö- 
sen Entwicklungsstufen zu erklären. Jedenfalls ist die Infallibili- 
tät der biblischen Autoren ausgeschlossen. Aber andrerseits ist 
ebenfalls zu betonen, dass auch ein ungenaues Theologumenon von 
einer richtigen religiösen Tendenz getragen sein kann. 3 

Aus dem Gesagten erhellt, dass der Inspirierte, wenn er nicht 
selbst zu den Empfängern der Offenbarung gehört, die Kunde von 
der Offenbarung auf dem natürlichen Wege als cine Überlieferung er- 
hält. Daher entsteht die Frage, was die Wirklichkeit der Tatsachen 
und Worte der direkten Offenbarung verbürgt, denn ohne eine 
solche Garantie sind auch die auf sie sich gründenden Inspirationen 
unnütz und irreführend. Die Antwort lautet: die von Gottes Geist 
vorgenommene Verbindung der Inspiration mit eben diesen Tat- 
sachen und Worten zeugt auch für ihre Wirklichkeit. »Wenn Gott 
die Offenbarung so organisiert hat, dass durch sie Inspiration ihres 
Verständnisses dem Menschengeschlecht zu teil wird, so ist natür- 

1 X\.a0.8. 41. 
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lich alles das, was Gerenstand solcher inspirierten Erkenntnis wird, 
als göttliche Offenbarung und als geschichtliche Realität erwiesen.» ı 

Schliesslich nimmt SEEBERG Stellung zu der Erweiterung der 
Offenbarung auf die ganze Geschichte der Menschheit. Wir stehen 
hier vor emem Entweder — Oder. Ist Christus der Offenbarer 
Gottes, so kann man nur im Bereiche der biblischen Religion von 
einer Offenbarung sprechen; wenn aber die Entwicklung des Menschen- 
geistes an sich Offenbarung mit sich bringt, dann ist der ganze 
Inhalt des Begriffs umgewandelt worden. Offenbarung ist im 
Zusammenhang der Heilsgeschichte gegeben worden, alle übrige 
religiöse Entwicklung des menschlichen Geistes ist nur die Her- 
stellung der Bedinzeungen zum Empfang und zur Aneignung der 
Offenbarung. »Wohl gibt es Goötteserkenntnis auch ausserhalb der 
Öffenbarungsreligion, aber nur in ihr wird man des lebendigen Got- 
tes inne, sodass nur in ihr von eizentlicher Offenbarung Gottes 
geredet werden Kann.» ? 


SEEBERG sehr nahe steht: LupwiGg InmELs. Vor allem hebt 
er mit Nachdruck hervor, dass es sich bei der Offenbarung um ein 
tatsächliches Heraustreten des Heilsgottes selbst handelt. Der 
gcsamte Verlauf der Heilsgeschichte ist zugleich als Offenbarungs- 
geschichte zu verstehen. »Das gesamte Aus-sich-heraustreten des 
Erlösergottes und sein Eingehen in die Geschichte ist. die Offenba- 
rung» RoTHEs Unterscheidung von Manifestation und Inspiration 
ist begrün.'et, aber dabei ist die einzigartige Bedeutung des Offen- 
barungswortes in dreifacher Hinsicht zu betonen. Einmal wird das 
volle Verständnis der Tatoffenbarune nur durch die Wortoffen- 
barung möglich, dann wiederum muss die Tatoffenbarung für ganz 
konkrete zeitgeschichtliche Verhältnisse des Lebens fruchtbar 
gemacht werden, und endlich muss die Wortoffenbarung als eine 
Weissagung psychologisch den Boden für die Aufnahme der Tat- 
offenbarung schaffen. Darum zielt bei aen Offenbarungsträgern 


14.20.88. 62f. 
? A,a. O.S. 64—69. Vgl. R. SEEBERG, Grundwahrheiten, S. 20 ff. 55. 
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alles darauf ab, dass es zu einem Offenbarungswort Gottes an die 
Menschen komme, denn nur in der Form des Wortes kann die Offen- 
barung die Menschheit für alle Zeiten erreichen. Aber zugleich 
wird es dabei sein Bewenden haben müssen, dass wir eine Wort- 
offenbarung nur im Zusammenhang mit der Tatoffenbarung kennen. ! 

Näher betrachtet ist das Offenbarungswort zunächst ein 
mündlich zu verkündendes Wort. Die schriftliche Fixierung dessel- 
ben in der Bibel setzt jedes einzelne Gemeinderlied bleibend in die 
Laee, Gottes Offenbarung unmitielbar auf sich wirken zu lassen. 
Die Schrift ist also aufs engste mit der Offenbarung verbunden zu 
nehmen, aber die Benennung »Urkunde der Offenbarung gefällt 
InMELS nicht, denn der Ausdruck U;kunde hat etwas Rechtliches 
und Lebloses an sich. Die Schrift ist ein lebendiges Zeugnis von der 
Offenbarungsgeschichte, das die Vergangenheit immer wieder als 
Gegenwart erleben lässt. Sie entstammt demselben Geiste, der die 
ganze Offenbarung durchwaltet. Der Inspirationsbegriff ist beizu- 
behalten, aber nicht mechanisch, sondern dynamisch zu verstehen. 
In diesem Zusammenhange sieht auch IHMELS ein Problem darin. 
wie die Geisteswirkung, durch die es zur heiligen Schrift kommt, 
sich zu der Geisteswirkung verhält, durch die die Wortoffenbarung 
sich vermittelt. ? 


» 


In gleichen Bahnen gehen auch die Gedanken FRIEDRICH 
SIEFFERTS (1843—1911) in Seiner »Offenbarung und heilige Schrift» 
(Langensalza 1905). Die biblische Religion nimmt eine durchaus 
exzeptionelle Stellung unter den Religionen ein. Die Offenbarng 
an Israel geschah in erkennbarem Gegensatz zu den natürlichen 
Neigungen des Volkes; selbst die Propheten fühlten sich durch Got- 
tes Willen überwältigt. Aber zugleich bildeten doch menschliche 
Geschichte und menschliches persönliches Leben Mittel der gött- 
lichen Selbstbekundung, und so gestaltete sich die biblische Offen- 
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barung zu einer vielseitigen Entwicklung, in der man mannig- 
fache sowohl formelle als inhaltliche Stufen unterscheiden kann. 
Darum brauchen auch Einwirkungen fremder Relieionsformen 
auf die biblische uns nicht irre zu machen. ! 

Die Bibel schöpft ihre Autorität aus der Offenbarung. Was die 
nähere Beeründung dieser Autorität anbetrifft, so verwirft SIEFFERT 
zunächst die alte Inspirationslehre als falsch und zu diesem Zwecke 
vollkommen unbrauchbar. Aber zugleich findet erauch den Versuch, 
diese Autorität ohne jede Berücksichtigung des Ursprungs der 
Bibel unmittelbar auf ihre Wirkung zu begründen, ungenügend. 
Auf diesem Wege kann der Einzelne die Schrift von anderer guter, 
Leben hervorrufender christlicher Literatur nicht unterscheiden. 
Als Lehrnorm für die Gemeinde kann weder allen Bestandteilen 
der Bibel die gleiche Autorität zuerkannt werden, noch können die 
verschiedenen Grade der Autorität, die den verschiedenen bibli- 
schen Büchern zukommt, nach der verschiedenen Wirkung dieser 
Bücher bestimmt werden. Endlich führt der Hinweis auf die Be- 
friedigung aller kirchlichen Bedürfnisse durch die biblische Schrift- 
sammlung zu keiner allgemeinen Zustimmung Man muss auch 
den Inhalt der Schrift in Betracht ziehen. Aber auch der von Luther - 
aufgestellte Gesichtspunkt für Beurteilung der biblischen Schriften, 
ob sie Christum treiben, ist für sich nicht ganz zutreffend, denn er 
würde jede besondere Bedeutung der Bibel aufheben. Man muss 
die Bibel in nähere Verbindung mit der Offenbarungsgeschichte 
bringen. Dies versucht die Formel, die Bibel sei eine Urkunde der 
Offenbarung. Damit wird ein enger Zusammenhang zwischen bei- 
den ausgedrückt, und darunı kann der genannte Ausdruck gebraucht 
werden. Aber einerseits erfüllt die Bibel nicht alle Forderungen, die 
ınan an eine Urkunde zu stellen hat. Die biblischen Bücher stammen 
nicht alle aus der gleichen Zeit her wie die Offenbarung, und ihre 
Angaben erheben oft keinen Anspruch auf wörtliche Genauigkeit. 
Andrerseits wiederum steht die Bibel in einem viel innigeren Ver- 
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hältnisse zu der Offenbarung als was der Ausdruck »Urkunde» 
ahnen lässt. Sie berichtet nämlich von den Ereignissen und Worten 
nicht trocken objektiv, sondern in bestem Sinne subjektiv, indem 
die Verfasser mit tiefer religiöser Empfindung in dem Wirken Got- 
tes sein Herz erschliessen, und darum Kann sie auch nicht wie jede 
eigentliche Urkunde von jedem vernünftigen Menschen verstanden 
werden, sondern nur von dem, der in seinem Innersten von dem 
Geiste der Offenbarung erfasst ist. Die Offenbarung wird erst da- 
durch zur Offenbarung, dass sie den Glauben an den in Ihr geoffen- 
barten Gott der Liebe weckt, dass wir aus ihr heraus Worte des leben- 
digen Gottes vernehmen. Nach solchen Erörterungen kommt 
SIEFFERT zu dem Ergebnisse, die Bibel sei als das Spiegelbild 
der Offenbarung zu bezeichnen. »Ein Spiegel pflest einen 
für seine Festigkeit unentbehrlichen, aber für seinen eigentlichen 
Zweck gleichgültigen Rahmen zu haben. Er ist wohl auch am Rande 
zu schr begriffen, um da alles völlig deutlich wiederzugeben. Auch 
besonders der Hintergrund erscheint, je nachdem die Dinge ferner 
oder näher sind, mehr oder weniger undeutlich, und manches zeigt 
sich verkürzt oder verschoben. Selbst von der Person, die man im 
Mittelpunkte des Spiegelbildes erblickt, sieht man bei weitem nicht 
alles. Aber hell und klar vom Lichte des Himmels bestrahlt leuch- 
ten ihre stillen, ernsten und doch freundlichen Züge. Und ob auch 
das ganze Bild nicht in dem Spiegel, sondern erst in unserem Auge 
zur Wirklichkeit wird, es ist doch keine Täuschung. Das beweist 
uns jenes lebensvolle Angesicht, in dessen Augen sich das Herz 
offenbart.» ! 


Die grosse Bedeutung des Wortes als Offenbarungsmittel 
scheint in den letzten Jahrzehnten viele Theologen beschäftigt zu 
haben, um sie zuletzt zu Resultaten zu führen, die der altortho- 
doxen Lehre in vielen Punkten Recht geben. Dies zeigt sich auch bei 
KARL GIRGENSOHN. In einer Broschüre »Die geschichtliche Offen- 
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barung stellt er sich sogleich auf die positive Seite, indem er die 
Auffassung von der Religion als blosses persönliches Erlebnis trotz 
ihres Verlockungsvermögens verwirft. Die Erfahrungen der eigent- 
lichen Offenbarungsträger müssen, behauptet er, selbständige neue 
Einblicke in das Wesen und den Willen der Gottheit, etwas Unwieder- 
holbares, enthalten, was von den anderen nur zum Teil nacherlebt, 
im allgemeinen aber nur im Vertrauen empfangen werden kann. 
Dies gilt vor allem von Jesus, der die Gabe in das Göttliche hin- 
einzuschauen als ständige Eigenschaft besass. Gerade hier liegt die 
Inspiration der »providentiellen Persönlichkeiten der Relieion», 
wie GIRGENSOHN die Öffenbarungesträger nach Crass nennt. Das 
Neue aber, das sie in ihrer Berührung mit Gott empfangen, kann 
anderen nur in dem Falle zum Seren und zur Förderung der Fröm- 
migkeit gereichen, dass esin der Form der Aussage 
ihnen zugänglich gemacht wird, und dabei ereibt sich schliesslich 
immer »eine Vermehrung der Gotteserkenntnis und des in Worten 
formulierbaren göttlichen Willensausdrucks, so dass der Begriff 
der Lehraussage von den Reden der Propheten keineswegs völlig 
ferngehalten werden kann.» ! 

Zweitens behandelt GIRGENSoHN die Frage von der Begren- 
zung des echten prophetischen Schauens gegenüber dem Heiden- 
tum, dem Abergzlauben und den pathologischen Zuständen verrück- 
ter Ekstatiker und Halluzinanten. Die Frage wird umso schwieri- 
ger, wenn man, wie er, ohne Bedenken zugesteht, dass die Offenba- 
rung Göttliches und Menschliches enthält. Als erstes Kriterium gilt 
nun hier, dass nichts offenbart sein kann, was von der profanen 
Wissenschaft absolut sicher als falsch erwiesen werden kann. Offen- 
barung ist nur dort zu suchen, wo das menschliche Wissen nicht 
hinreicht. Sonst gibt es nur noch ein subjektives Zeugnis für die 
Richtigkeit der Offenbarung: das testimontum Spiritus Sancit inter- 
num. »Wenn über den Werken und Worten eines Grossen der Ver- 


1 Die Gs>schichtliche Offenbarung, V. Serie 12.. Heft der Biblischen 
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eanzenheit das elzene Herz höher schlägt. wenn ım Verkehr mit 
ihm gedeiht und aufblüht. was an selbständiger Berührung mit 
dem (sötteszeiste im IIerzen wohnt: dann kann man nicht bezwei- 
feln. dass in Jenen Grossen der Vergangenheit Gott selber zu uns 
redet, dass sie Träger der Offenbarung sind, denen wir vertrauen 
dürfen, dass sie wirklich tiefer ins Göttliche hineinblickten. als 
unser schwaches Auze vermag. ! 

Das Innenleben der grossen Offenbarunesträzer ist also nach 
GIRGENSOHN die schöpferische Quelle der Offenbarungszedanken. 
Aber ausserdem erkennt er noch eine selbständige Tatoffenbarung 
an, von der der Mensch zunächst bei der Betrachtung des Bildes 
Jesu im Evangelium und in persönlichem Verkehr mit ihm über- 
zeugt werden kann. Um Ihn gruppieren sich die anderen Manife- 
stationen Gottes, bis sie als eme zusammenhängende Geschichte 
erscheinen. ? 


Von den nordischen Theologen behandelt der Däne HENRIK 
SCHARLING in seinen Proleeemenen (,Dogmatikens historiske Forud- 
saelnınger, Kopenhagen 1905), eingehend die Offenbarungsfrage. 
‚Er gehört zu den konservativsten der neueren Theologen, bildet 
aber gerade als solcher ein ausgezeichnetes Peispiel dafür, wie 
vewisse Ergebnisse der hierauf bezüglichen theologischen Arbeit 
der letzten Jahrzehnte wirklich allgemein anerkannt sind und also 
als relativ endgültige Resultate angesehen werden Können. Er 
koordiniert die Patriarchengeschichte hinsichtlich der exakten 
Wahrheit mit der Geschichte der 12 Apostal; seiner Meinung nach 
haben wir keine Mittel, den Ursprung des Pentateuchs wissenschaft- 
lich zu prüfen; er behandelt die urzeitlichen Theophanien in der 
vleichen Tonart wie die prophetischen Inspirationen, die urgeschicht- 
lichen Erzählungen von der Schöpfung, vom Leben in Eden, 
vom Sündenfall und der Sündflut als Zeugnisse einer Uroffenbarung 
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und als heilige Traditionender Menschheit, aber auf der anderen 
Seite will auch er eine magische Auffassung der Offenbarung verhü- 
ten, ihre Geschichtlichkeit betonen und ihre Grade von jeweiligen 
zeitgeschichtlichen Verhältnissen abhängig machen.! Der Form 
nach kann die Offenbarung nur der höchsten irdischen Existenz- 
form, der menschlichen angemessene Mittel, also verständliche 
Worte und Handlungen gebrauchen, inhaltlich bezieht sie sich 
ausschliesslich auf Dinge, die ausserhalb der Grenzen des menschlichen 
Erkenntnisvermögens liezen, und ihr Zweck kann keine blosse 
Lehrmitteilung, sondern nur die Lebensgemeinschaft mit Gott sein. ? 
Die Manifestation findet in den Wundern statt, die um wirkliche 
Wunder zu sein, in augenscheinlichem Gegensatze zu den uns be- 
kannten Naturgesetzen stehen sollen, aber dennoch vollkommen 
rlausibel sein Können, weil das Gebiet der Naturgesetze ein ganz 
nderes ist als das des Wunders. Auch die Naturphilosophie kann, 
indem sie die Möglichkeit der Wunder bestreitet, sich auf keine 
unwidersprechlichen wissenschaftlichen Wahrheiten stützen. Die 
Wunder gehören ins Gebiet der Freiheit, und mit der Erkenntnis 
der menschlichen Freiheit kommt auch die Überzeugung, dass 
die Naturgesetze weder eine unwiderrufliche Ordnung repräsentie- 
ren noch ein Ausdruck der höchsten Existenz sein können. Der 
Glaube an das Wunder ist der Glaube an das Leben, an eine kom- 
ınende Herrlichkeit, und diesen Glauben werden die Menschen nie 
aufgeben können. Das Wunder ist die Offenbarung des Lebens selbst 
und dessen Sieg über den Tod, das Wunder hebt den Widerspruch 
des Geistes und der Natur, unter dem wir leben, auf und Öffnet eine 
_ Aussicht zur Vereinigung der beiden. Wird das Wunder aus dem 
Christentum weggenommen, so verliert dieses seinen Wert als eine 
Mitteilung des Lebens und wird zu einem philosophischen System 
umgewandelt. Aber mit der Möglichkeit der Wunder ist ihre Wirk- 
lichkeit noch nicht gegeben. Dazu sind geschichtliche Untersuchun- 
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gen vonnöten in Verbindung mit dem christlichen (Hlauben, der 
die biblischen Wunder als Glieder in einem geschlossenen Gedan- 
ken- und Lebenszusammenhang auffasst. Als integrierende Glieder 
der Offenbarung stellen die Wunder das göttliche Heil dar. ! 

Die Propheten empfangen ihre Inspirationen in passivem Zu- 
stande, wo die göttliche Wirksamkeit alseine überwältigende 
Macht empfunden wird, in einer Ekstase, die zwar eine alienatio 
a sensıbus corporis, aber keine alienatio a mente, also keine Aufhe- 
bung des menschlichen Selbstbewusstseins verursacht. Auch bei 
solchen Gelegenheiten, wo der Inspirierte ohnmächtig zusammen- 
sinkt (Dan. 8,18; 10, 8—10, vgl. Apok. 1,17), kommt er wieder zur 
Besinnung, ehe er das Wort Gottes empfängt. Die Inspiration be- 
wegt das Gefühlsleben zur heftigen Aufwallung, die als eine geho- 
bene Lebensempfindung aufgefasst wird, aber bei allen diesen Er- 
fahrungen der göttlichen Wirksamkeit kann auch noch die mensch- 
liche Individualität des Propheten sich noch geltend machen: 
auch der Zustand der Inspiration ist im innersten Grunde ein prak- 
tisches Verhältnis der Persönlichkeit zur Gottheit. 2 Und gleich cha- 
rakteristisch ist es für die Offenbarung, dass die menschliche Frei- 
heit bei der Erfüllung der Weissagungen als mitbestimmend auf- 
tritt.” Was endlich den Wert der insprierten Aussagen betrifft, 
so dürfen sie nicht nach Einzelheiten noch als von einander isoliert, 
sondern müssen als eine teleologisch zusammenhängende Verkün- 
digung des Heils beurteilt werden. ® 

Ihre Vollkommenbeit erreicht die Offenbarung in der Per- 
son Jesu. In ihm umfasst sie ein ganzes Menschenleben. Fügen 
wir noch die Wirksamkeit des Heil. Geistes hinzu, so haben wir 
nicht nur die vollkommene, sondern auch die bleibende Offenbarung, 
die für immer an die heilsgeschichtlichen Tatsachen der evangeli- 
schen Geschichte gebunden ist. Darum ist das Christentum die ab- 
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solute Relieion. Zwar ist das Evangelium als ein Glied der religiö- 
sen Entwicklung Israels in seiner Form vielfach accommodiert nach 
den Zeitverhältnissen, aber dem Inhalt nach kann man nur von ei- 
ner subjektiven Perfektibilität, d. h. von einer immer tieferen und 
vollkommeneren Aneignung der göttlichen Wahrheit von Seiten der 
Gemeinde sprechen. Das Christentum ist die absolute Religion für 
jeden der sich von ihm innerlich überwinden lässt. Wissenschaft- 
liche Beweise haben hier nur die Bedeutung einer Vorbereitung, die 
die Widersprüche in den dagegen gerichteten Einwendungen auf- 
deckt. ! | | 

Betreffs der Bibel erkennt SCHARLING unumwunden die Be- 
rechtigung der historischen Kritik an. Die Zugehörigkeit der einzel- 
nen Bücher zum Kanon kann nicht bewiesen werden, aber unser 
Glaube an die Wahrheit der Offenbarung zwingt uns auch zu der 
Überzeugung, dass Gott für eine zuverlässige Wiedergabe der Heils- 
wahrheit in dein biblischen Kanon als Ganzes betrachtet gesorgt 
hat. In den Einzelheiten kann die Bibel, besonders das Alte Testa- 
ment, auch Unzuverlässiges enthalten. Die Bibel ist nicht absolut, 
sondern nur wesentlich, d. h. nach dem religiös-sittlichen Inhalt 
der Offenbarung unfehlbar. ? 

Diese Eigenschaften der Bibel gründen sich auf die Inspi- 
ration der biblischen Schriftsteller. Die Inspiration war eine Inspi- 
ration der Personen, die sich zunächst in ihren mündlichen 
Äusserungen kundgab. Daraus folgt aber, dass auch ihre schrift- 
lichen Aufzeichnungen den gleichen Wert haben. Näher betrachtet 
bedeutet die Inspiration teils eine Erhebung, kraft welcher der 
Schriftsteller zu einem gehobenen Schauen und einem tieferen Ver- 
ständnisse der Offenbarung erhoben wird, teils eine Leitung, die 
ihn in den Stand setzt, eine richtige Auswahl des Stoffes zu treffen 
und das Ausgewählte in der richtigen Reihenfolge und dem richti- 
gen Zusammenhange wiederzugeben. Dabei findet ein Zusammen- 
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wirken statt zwischen dein göttlichen und dem menschlichen Geiste; 
die Initiative und die Aufforderunz sowie die bei dem Schreiben 
notwendize Aufklärung gerht von Gott aus, aber die Selbständickeit 
des Menschen wird bewahrt. und ihr wird zu einer gesteigerten Wirk- 
sarmkeit verholfen. Darum kann man einerseits sagen, dass die 
Inspiration sich auch auf die Form erstreckt, andrerseits, dass sie 
nur die grossen leitenden Gedanken bestimmt. Aber nicht nur der 
Schreiber, sondern auch der Leser der Bibel muss von Göties Geist 
zeleitet, d.h. inspiriert sein, um das Wort Gottes richtiz auffassen 
und sich aneignen zu können. Der Schreiber hat den Vorzug einer 
zrösseren Innerlichkeit und Tiefe und der Gleichzeitigrkeit, aber die 
Art der Inspiration ist bei beiden dieselbe. ! 


Von den anderen nordischen Theologen gehört auch Oscar 
BENSowW in seiner »Dogmatık» (Stockhelin 1911) zu der äussersten 
techten. Zur Offenbarung rechnet er alles, was eine Erfahrung von 
(ratt für den Menschen ermöglicht, und teilt sie in Schöpfungs- und 
Heilsoffenbarung ein, welche Arten er jedoch aufs enzste miteinan- 
der zu verbinden versucht, weil jene den Anknüpfungspunkt für 
diese bildet.2 Weiter spricht er nach dem alten Schema von einer 
Offenbarung des Vaters, des Sohnes und des Heilicen Geistes. Die 
Empfänglichkeit für die Oifenbarung hat der Mensch von Gott be- 
kommen, aber als ein persönliches Wesen, und darum muss Gott 
sich bei der Mitteilung der Offenbarung sowohl nach Form als nach 
Inhalt semer Empfänglichkeit anpassen. ? Die Wunder, die bei der 
Offenbarung als Mittel dienen, sind als eine neuschaffende Wirk- 
sainkeit Gottes aufzufassen, die neue Kräfte in die Weltentwick- 
lung hinemsetzt, um der Welt das Heil zu bringen. Wie die bloss 
mechanische Betrachtungsweise schon zur Erklärung der biolozi- 
schen Erscheinungen als unzureichend erscheint. und wie der mensch- 
liche Wille auf die*äussere Natur umbildend einwirkt, muss man 
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auch bei der Offenbarung den Einfluss überweltlicher Kräfte an- 
nehmen. ! In der Schriit, die nicht nur eine Urkunde der Offenba- 
rung ist, sondern selbst zur Offenbarung gehört, sprieht Gott zu uns 
in menschlicher Weis. Eine Inspiration auch der Forın 
wird angenommen, die mechanische Inspirationstheorie abgewie- 
sen. In dem alten Bunde geschah die Inspiration wie auzenblick- 
liche Blitze, in dem neuen ist sie beständig und fortdauernd, denn 
der Geist Christi beherrscht beständig die Herzen der Jünger. Die 
Inspiration der Personen ist wunderbar undunmittelbar. 
die der Schriften wunderbar, aber mittelbar. Darum kann 
man von einer Dienergestalt des Wortes Gottes in der Schrift spre- 
chen. ? | 


® 2. Die liberale Richtung. 


Der Landsmann BENsows N. J. GÖRANSoN unterzieht zuerst 
das Bedürfnis der Offenbarng einer eingehenden Untersuchung. ? 
Der Zug zur Religion ist dem Menschen eingeboren. Er muss sich 
als endlich erkennen und Kann sich nicht auders geltend machen 
denn als abhängig von einer unendlichen Macht. Die Religion ist 
also subjektiv betrachtet eine Äusserung des Bewusstseins selbst in 
seiner höchsten Relation. Aber eine bloss subjektive Religion ist 
nur ein Streben nach etwasnoch nicht Erkanntem, und also ist das 
Bedürfnis der Offenbarung eine Bedingung für die volle Wirklich- 
keit der Religion. Dies liegt in der ganzen Religionsgeschichte zu 
Tage. Ausserdem kann dieses Bedürfnis auf anderen Wegen be- 
gründet werden. Unsere Vernunft ist mit der partiellen Beleuch- 
tung der Dinge, die sie selbst zu geben vermag, nicht zufrieden, und 
das höchste Gut muss sich offenbaren und seine Kraft mitteilen, 
um verwirklicht werden zu können. * Das Bewusstsein der Offen- 
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barung wird erst auf der höchsten Stufe der Religion zu voller Klar- 
heit gebracht. Dort bedeutet das Wort Offenbarung solche »Fakta», 
durch die der nach Erlösung strebende Mensch sich vor den ewig 
Allmächtigen gestellt weiss, so dass Gott mit ihm über seine Teil- 
haftigkeit an dem ewigen Leben verhandelt. Zu diesen Tatsachen 
können auch Personen und Worte gerechnet werden. Einerseits ist 
das Offenbarungsverhältnis zwischen Gott und dem Menschen ein 
wirkliches Verhältnis: Gott ist da in seiner Kraft gegenwärtig, 
andrerdeits sind die offenbarende Tatsache und die Inspiration des 
Glaubens Korrelate: ohne den Glauben keine Offenbarung. Der 
Offenbarungsglaube erweist sich als eine mit der praktischen 
Tüchtigkeit verbundene geistliche Erfahrung, denn die Offenba- 
rung ist gleichsam gesättigt mit der Kraft Gottes zum Heil. Die 
Mittel der Offenbarung sind natürlich und geschichtlich, nie künst- 
lich und unwahr oder dem inneren Wesen des Menschen fremd; aber 
zugleich können sie doch nicht ausschliesslich zu seinem eigenen 
Gebiete gehören, denn auch dann könnte die befreiende Gewissheit 
von der Gegenwart Gottes nicht entstehen und bestehen. Als Aus- 
druck der göttlichen Pädarogie entwickelt sich die Offenbarung 
stufenweise in der Geschichte, ohne mit ihr zusammenzufallen, 
bis sie in der Person des Religionsstifters ihren Höhepunkt erreicht. 
Diese Person ist für den Glaubenden die höchste Wirklichkeit, aber 
die Offenbarungstatsache dabei ist nicht das Empirische, sondern 
das Pneumatische, das über die Geschichte geht und das also die 
Macht besitzt, sich beständig als gegenwärtig zu erweisen in den 
Herzen derer, die Gott suchen. Darum eben kann der Kern der Of- 
fenbarung nur ven dem Geistbegabten, dem Inspirlierten erfasst 
und den anderen so mitgeteilt werden, dass sie dadurch die Kraft 
des Allmächtigen zum Lebendigsmachen empfangen können. Dies 
ist nämlich das Kriterium der Offenbarung: nichts, was den Menschen 
nicht aus seiner geistlichen Not errettet, kann als Offenbarung 
gelten. ! 


14.20.18. 119 ff. 
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Die Geburt der Offenbarungsreligion findet in dem propheti- 
schen Bewusstsein statt. Als vorbereitende Bedineune muss der 
ethische Ernst des Propheten geschärft und die unmittelbareEmp- 
findung einer übersinnlichen Kausalität, die zu seinem Bewusstsein 
an sich gehört, kräftig gesteigert werden. Wenn nun die Inspiration 
in einer gegebenen Situation dazu komınt, wird der ganze Zusammen- 
hang der Dinge in seinem Geiste in Ewigkeitsbeleuchtung gestellt. 
Alles, was nun durch das Bewusstsein strömt —- seine religiöse 
Auffassung, das Glaubenserbe der Väter, die Symbolik des Gottes- 
dienstes, kurz gesagt seine ganze geschichtliche Religion, weiter die 
Stimme des Gewissens und alle seine moralischen Urteile — alles 
wird hier verklärt, es wird zu einer höheren Dienität erhoben, es 
wird etwas Neues, Höheres und Wahreres geschaffen, als das Be- 
wusstsein aus sich selbst hätte hervorbringen können. Der Mensch 
wird sich sogleich dessen bewusst, dass es sich nm eine Lebensangele- 
genheit xarT’ e£oxyv, um die Erkenntnis unserer ewigen Selirkeit und 
Unseligrkeit handelt. Er muss zugeben, dass die Richtung, in die die 
edelsten Motive in uns gehen, hier eingehalten worden ist, und ist 
darum bereit dem göttlichen Lichte seine Zustimmung zu geben, 
aber andrerseits ist er in seiner alltäglichen Gebundenheit auch 
nicht weit davon daran Anstoss zu nehmen. Und eben dieser 
zweiseitige psychische Zustand ist das zuverlässieste Kennzeichen 
der Offenbarung. 

Was besonders die biblische Offenbarungsgeschichte betrifft, 
so betont GÖRANSON die einzigartige Bedeutung der prophetischen 
Zukunftsperspektive, die als eine sich successiv vervollkommnende 
Verkündigung des Gottesreiches der ganzen Geschichte einen inneren 
festen Zusammenhang verleiht. Das höchste Gut zeigt sich hier 
als sich in unserer Welt verwirklichend. Also wird die Offenbarung 
ethisch und geistig. Immer deutlicher und deutlicher bildet sich 
die Gewissheit von der Rechtfertigung des Menschen vor Gott, 
nicht wegen der eigenen, sei es ethischen oder religiösen Frrungen- 
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schaften, sondern durch die Offenbarung, also aus Gnade. Die 
biblische Verkündigung, die die Offenbarung beständig gegenwärtig 
und lebendig zu machen bezweckt, will sich nicht als eine zufällige 
begleitende Denkart geltend machen, die auch aufhören und ihrem 
Inhalt nach wechseln könnte, sondern als eine bestehende, in sich 
einheitliche und mit aller ethischen und relieiösen Wahrheit immer 
übereinstimmende Welt des Glaubens, deren Prinzip die zen- 
trale Erfahrung bildet, aus der auch die Gewissheit von der Recht- 
fertieung des Menschen -vor Gott entspringt. ! 

Der Sachverhalt, dass die Offenbarung einer geschichtlichen 
Vermittlung bedarf, macht auf entscheidenden Punkten eine Iden- 
tifikation zwischen dem Ewigen in der Offenbarung und dem Zeit- 
lichen in ihrer Vermittlung notwendig. Diese Identifikation macht 
die Gegenwart Gottes in der Offenbarung für uns wirklich, darf 
aber nicht über die Punkte hinaus erweitert werden, durch welche 
die notwendige pneumatisch-reale Bezeugung der Offenbarung vor 
sich gehen muss. Man muss bei der Absonderung und Auswahl 
der Identifikationspunkte immer beachten, was die Seele vor das 
Angesicht des lebendigen Gottes stellt und was die eigentliche Of- 
fenbarung bildet, aber keinesfalls kann darauf verzichtet werden, 
dass der lebendige Gott sich in dem Zeitlichen wirklich offenbart. 
Das Zeittliche würde leicht den religiösen Sinn des Menschen an- 
fechten. Die Vermittlung darf darum nur in der Bedeutung die 
Bestimmtheit des Zeitlichen tragen, dass sie eine momentane Durch- 
eangsmöglichkeit für den Zusammenhang der Ewigkeit mit der Zeit 
und einem vorläufigen Stützpunkt zur Erreichung eines höheren 
Planes bildet. Die populäre Betrachtungsweise, die die Identifi- 
kation auch zu dem Äusseren, z. B. zu einer Schrifturkunde, zu 
Kultworten, zur Glaubensregel und zu Symbolen der Kirche er- 
streckt, hhat Bedeutung für die Ausbreitung des Christentums und 
verdient darum Schonung, aber religiös ist sie nicht und führt 
zuletzt zum Heidentum.® In der Person Jesu ist sein inneres Le- 
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ben das eigentlichste Mittel der Offenbarung. Das folgerichtig erlebte 
Sohnesbewusstsein Jesu entscheidet seine Bedeutung als unser. Hei- 
land, weil dieses Bewusstsein, uns über die Zeit erhebt und unis die 
Kunst lehrt, mit den tiefsten Forderungen der Zeit,zurecht zu kom- 
men. ! 


| In inniger Fühlung mit der alten Ritschlschen Schule steht 
der Däne F. C. Krarup im seiner »Religionsfilosofi.. En Bog om 
det religiöse Livs T’aesen og Re (Kopenhagen 1905). Wo eine Reihe 
von Erscheinungen oder eine einzige Erscheinung für eme Sammlung 
von Menschen eine solche einzigartige Bedeutung erhält, dass sie 
ihre genügende Erklärung nicht im natürlichen Zusammenhang 
findet, und darum in ein direktes Verhältnis zu der göttlichen 
Macht gesetzt wird,da haben wir nach ihm die Offenbarung in der 
alleemeinsten Bedeutung der Wortes. Im Christentum wird die 
Offenbarung mit einzelnen grossen Persörlichkeiten verbunden, 
deren eigentümliche Wirksamkeit der Phantasie, die Inspiration, 
ihren Inhalt vermittelt. Diese Wirksamkeit darf nicht mit den 
Romantikern überwiegend ästhetisch oder rein individuell verstan- 
den werden, denn dann würde eine allgemeingültige Wahrheit 
und die der Religion eigentümliche geistige Autorität unmöglich 
werden. Eine ausschliesslich geschichtliche Betrachtungsweise 
kann ebensowenig eine objektive Wahrheit verbürgen. Die prak- 
tischen Erfahrungen unseres Lebens müssen auch in Betracht ge- 
zogen werden.? Vor Jesus gestellt erleben wir Gott auf eine Weise, 
die uns sonst unbekannt ist. Er hat nicht nur ein einzigartiges 
Gottesbewusstsein, sondern auch ein Leben, eine Gemeinschaft 
mit Gott, wie sie niemand anders aufweisen kann. Er ist der Of- 
fenbarer Gottes, und dies ist ein Seinsurteil. Zwar kann das nicht 
geschichtlich oder sonst wissenschaftlich bewiesen werden, denn 
die Offenbarung ist ein geistiger Begriff. Diese Überzeugung kann 
nur mittelst eines etischen, zusammenhängenden Bildes von seinem 

1 A.a.0.S$. 167. 
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Leben gegründet werden. Dieses Bild gibt uns den Eindruck von 
dem Heilswillen Gottes. Dadurch erhält die Offenbarung ein 
persönliches Gepräge, das seinerseits den Umfang der religiösen 
Erkenntnis begrenzt und ihr einen relativen Charakter gibt. ! 


Einen unzemein klaren und foleerichtigen Entwurf der Lehre 
von der Offenbarung zeichnet der Norweger JOHANNES ORDING von 
den Voraussetzungen der Ritschlschen Schule ausgehend in seiner 
Dogmatik »Den kristelige Tro, en systematisk-teologisk Fremstilling» 
(I & II Kristiania 1915). Die Skizze zeigt ausserordentlich gut, 
dass die dogmatische, religionsgeschichtliche und religionspsycho- 
logische Arbeit der letzten Jahre nicht umsonst gewesen ist. 

»Offenbarung und Religion gehören untrennbar zusammen», 
schreibt er. »Nur für den religiösen Menschen, für den religiösen 
Glauben gibt es eine Offenbarung in der religiösen Bedeutung des 
Wortes» Der psvchische Zustand, unter dem das Offenbarungs- 
erlebnis vor sich geht, ist ein Zustand der inneren Spannung und 
Erhebung, wo die Seele den Willen und die Gegenwart Gottes un- 
mittelbar empfindet. Dazu gehört ein innerer Zwang, der die Offen- 
barung in den Augen des betreffenden Menschen zur grössten Wich- 
tichkeit erhebt, und andrerseits kommt ihm das Erlebnis immer 
als etwas Neues, Fremdes, Überwältigendes und Unaussprechliches 
vor. Die äussere Vermittlung kann sehr verschieden sein, wie Z. 
B. die Natur, geschichtliche Begebenheiten und grosse Persönlich- 
keiten. Besonders in der wahren Religion, im Christentum, dienen 
die religiösen Persönlichkeiten als Vermittler. Den Mittelpunkt 
bildet die Person Jesu, denn inihm erkennen wir Gott, das persön- 
liche Gute in seiner unendlichen Macht über unsere Herzen. Aber 
obgleich Vermittlungen vonnöten sind, kann man doch von einer 
Offenbarung als einer rein objektiven und rein historischen Reali- 
tät nicht sprechen, denn eine Offenbarung kann aus der 
Vermittlung nur entstehen, wenn sie von einem Subjekt verstanden 
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wird. Offenbarung und Glaube sind Korrelatbegriffe. Erst das innere’ 
Licht macht etwas zur Offenbarung. Bei den Offenbarungsträgern 
ist dieses Licht am stärksten, aber es wird durch sie auch eine ge- 
schichtliche gesellschaftsstiftende Lebensmacht. Durch unseren 
Glauben wird es auch für uns eine Offenbarung, und es gibt Zeiten, 
z. B. die der grossen Erweckungen, wo der psychische Zustand 
der Mitglieder einer religiösen Gesellschaft sich dem psychischen 
Zustand der ersten Offenbarungsträger nähert. Eine blosse ge- 
schichtliche, vom Glauben unabhängige Überlieferung kann die 
Offenbarung nie werden. Der Inhalt des Christentums ıst ein geschicht- 
licher Einsatz, eine Geistesrealität, die mit‘ der Überlieferung zu 
uns kommt, aber eine Offenbarung für uns wird er in und mit der 
Bedeutung, die sie in der religiösen Aneienung erhält. Doch ist 
diese geschichtliche Seite der Sache von grösster Bedeutung. Bei 
aller ihrer Individualisierung ist die Offenbarung eme gemeinsame 
Grundtatsache und Grundanschauung, gegeben mit der Person 
und dem Leben Jesu. Sie erweitert sich aus dem einen Punkte, 
hat die Bestimmung universell zu werden, bis alle aus dem Ewig- 
keitsinhalt des Lebens Jesu leben können. So wird die Gefahr eines 
einseitiren Subjektivismus abgewehrt. ! 

Der Offenbarungscharakter der Religion bedeutet ihre Wahr- 
heit. Der religiöse, von (Gott mitgeteilte Lebensinhalt ist dem 
Gläubigen eo ıpso Wahrheit, und die religiöse Wahrheit ist eo ıpso 
von Gott mitgeteilt. Gott ist sowohl Subjekt als Objekt der Offen- 
barung. Aber wenn man nach einem logischen Kriterium der Offen- 
barung fragen wollte, so würde die Antwort lauten: weilderInhalt 
der Offenbarung sich als Wahrheit erweist, darum ist er von Gott 
mitgeteilt, und darum ist er auch Offenbarung; die Form und die 
Vermittlung der Offenbarung können diesen Beweis nicht leisten. 
Was den Offenbarungswert der nicht-christlichen Religionen betrifft, 
so kann er nur nach den religiösen Momenten bestimmt werden, 
die sich, wenn die betreffenden Religionen mit dem Massstabe des 
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“Christentums gemessen werden, herausstellen. Aber die s. g. allge- 
meine Offenbarung ist keine Offenbarung, sondern nur eine popu- 
lär-philosophische Gotteserkenntnis. ! 

Von seinen Voraussetzungen ausgehend kann ORDING von 
einer Geschichte der Offenbarung in der üblichen objektiven Be- 
deutung des Wortes nicht reden. Der Inhalt der Offenbarung, die 
religiöse Wahrheit an sich, kann nach ihm keine Geschichte haben. 
ebensowenig als Gott selbst eine Geschichte haben kann. Nur die 
religiöse Erfahrung entwickelt sich mit der Zeit. Aber von einer 
objektiven Reihenfolge äusserer Tatsachen zu sprechen, die auch 
ohne den Glauben eine Offenbarungsgeschichte bilden würden, ist 
. eine Unmöglichkeit. ? 

Mit der Inspiration versteht OrnınG die offenbarende Wirk- 
samkeit Gottes im Innersten des Menschen, den eigentümlichen 
psychischen Zustand, in dem die Offenbarung erlebt wird. Sie 
bezweckt immer eine Aufklärung, eine Erkenntnis. Sie ist ein 
geistig bewusster Zustand, in dem das religiöse Bewusstsein von 
Gottes Geist berührt so zu sagen in zweiter Potenz wirkt. Sie wird 
als ein Zwang erfahren, aber sie hebt die innere Freiheit nicht auf. 
Sie löst eine vorhergehende starke Spannung auf, und die höhere 
religiöse Lebensrichtung, die zuvor im Verborgenen gearbeitet hat, 
schlägt sich durch. Darum fühlt die Scele sich wirklich als sich 
selbst, von allen Banden befreit, und spannt ihre intellektuellen 
Kräfte aufs äusserste an. Eine höhere Aktivität der Seele wird 
erzeugt, und die individuellen Eigentümlichkeiten können frei ans 
Licht kommen. Aber auf der anderen Seite erstreckt sich der Ein- 
fluss des Geistes Gottes sowohl auf die Ausdrucksformen als auf 
den Inhalt. »Es geht ein Strom der Verbalinspiration durch das 
ganze Neue Testament.» Und auch die alten traditionellen Worte, 
wie der Vatername Gottes, das Reich Gottes, der Messiasgedanke, 
der Opfergedanke u.sw., erhalten eine neue Färbung. Dies ist die 


ı A.a.0.1,S. 116. 122. 
2? A.a.0.1,S. 117. 


BX. Die Entwicklung des Offenbarungsbegriffs. 293 


allgemeine religiöse Inspiration. Die prophetische Inspiration ist 
in der Regel momentan, umfasst nur die klarsten Stunden im reli- 
eiösen Bewusstsein des Gottesmannes. Dazwischen ist der Prophet 
auch in religiöser Hinsicht ein gewöhnlicher Mensch. Auch der 
Inhalt der Offenbarungen kann von verschiedenem Wert sein oder 
kann von dem Propheten sehr unvollkommen verkündet werden. 
Nur in Jesu ist die Inspiration ein dauernder Zustand, ein religiöser 
Habitus; sein persönliches Leben war beständig getragen und auf- 
eeklärt vom Geiste Gottes: er war die Offenbarung Gottes. Aber 
auch in seinem Seelenleben hat es hinsichtlich des Gottesbewusst- 
seins Senkungen gegeben, denn auch er hat gegen Hemmungen des 
relieiösen Lebens kämpfen müssen. ! 

Die verschiedenen psychologischen Momente des Inspirations- 
aktes sind historisch und psychologisch zu untersuchen, denn als 
ein innerer Seelenzustand fällt die Form der Inspiration in das Ge- 
biet der empirischen Wirklichkeit. Und hier wird es sich zeigen, 
dass Gott sich neben den höheren Formen auch niedrigerer wie 
der Träume, der Visionen und anderer ekstatischen Zustände 
bedienen kann, insofern nämlich diese sich über der Schwelle des 
Bewusstseins befinden; dagegen sind solche Zwangszustände, die 
das Selbstbewusstsem und die Selbstbestimmung des Propheten 
vänzlich aufheben, auch aus der Vermittlung der Inspiration aus- 
zuschliessen. ? 

»Die äussere Form für die offenbarende Wirksamkeit Gottes 
ist das Wunder. Mit dem Wunder versteht man nämlich eine Tat- 
sache, die eine besondere religiöse Bedeutung hat, indem sie den 
Inhalt der Offenbarung oder einen Moment davon für das religiöse 
Bewusstsein vermittelt. Eine solche Tatsache kann geheimnisvoll 
und unerklärlich sein. Aber das Wunderbare, welches ihr den Na- 
men gibt, liegt in dem religiösen Erlebnis, das sie vermittelt, in Gott 
und seinem Wirken. Das Kriterium des Wunders liegt darum in 
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seiner religiösen Bedeutung.» Überlieferte Wunderberichte an 
sich haben für uns keine religiöse Bedeutung, obgleich andrerseits 
zuzugeben ist, dass sie auch für uns einen solchen Wert gewinnen 
können. Das Problem von dem Verhältnisse des Wunders zuın 
Naturzusammenhang ist kein religiüses Problem. Ein Begebnis, 
das den Wert des Wunders für uns gewinnt, kann intellektuell 
betrachtet geheimnisvoll erscheinen, aber auch aus dem natürlichen 
Kausalzusammenhang erklärbar sein. So viel muss jedenfalls ge- 
sagt werden, dass es mit der religiösen Weltbetrachtung nicht har- 
moniert, den Weltzusammenhang als eine abgeschlossene und un- 
biegssame Reihe von Ursachen und Wirkungen und das Natur- 
gesetz als eine über die Naturkräfte herrschende Macht aufzufassen. 
Dann gewinnt die Natur eine falsche Selbständigkeit Gott gegen- 
über. Gott muss mit uns handeln können. Aber andrerseits 
muss man auch beachten, dass Gott seine Wunder in der wirklichen 
Welt und mit dazu gehörigen Mitteln tut, und dass eine Aufhebung 
des uns bekannten Naturzusammenhangs nie in Frage kommen 
kann. Die Wunder liegen empirisch betrachtet innerhalb des natür- 
lichen Kausalnexus, aber als Wunder betrachtet sind sie über, ja 
sogar gegen die Natur, d. h. ganz und gar von der Natur verschieden." 
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IX. 


Schlussbemerkungen. 


1. Die Voraussetzungen einer grösseren Einheitlich- 
keit in der Offenbarungsfrage. 


Überblickt man die ganze Geschichte des Offenbarungsbe- 
vriffs in der neuen Zeit, so muss man mit Befriedigung feststellen, 
dass es sich bei allen evangelischen Theologen, die Hegelsche Linke 
ausgenommen, um eine Offenbarung Gottes handelt. Dies gilt 
ebensogut von den Rationalisten der Aufklärungszeit, von SCHLEIER- 
MACHER, SCHWEIZER, BIEDERMANN, TROELTSCH und ÖRDING als 
von JOHANN GERHARD, BENGEL, HENGSTENBERG, PHILIPPI, BECK, 
v. HorMann, RiTscHL, SEEBERG und SCHARLING. Diese Überzeu- 
gung ist für mich persönlich eins der wertvollsten Resultate meiner 
Untersuchung geworden. Je länger ich mit den Repräsentanten der 
verschiedenen Richtungen verkehrt, je mehr ich mir ihre Absich- 
ten vergegenwärtigt habe, desto deutlicher habe ich gesehen, dass 
die tiefsten Intentionen aller dieser Männer in dieselbe Richtung 
gehen, den Verkehr des religiösen Menschen mit Gott zu verstehen. 
Und dies hat mit der Kraft einer Entdeckung auf mich gewirkt, 
erleichternd, befreiend. denn ich sehe darin die Büreschaft dafür, 
dass es mit der wissenschaftlichen Theologie nieht so schlimm steht, 
wie man in gewissen Kreisen geneigt ist anzunehmen, sondern dass 
diese Theologie wirklich der Verdeutlichung und Befestigung der 
erlebten Religion dienen will. In der Hitze des Kampfes wirft man 
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bittere Anklagen und Verdächtigungen gegen einander auf, und 
auch bei einer objektiven Untersuchung muss man oft sacen, dass 
die Resultate den guten Absichten schlecht entsprechen, Cass das 
entworfene Bild der Offenbarung keine wirkliche Offenbarung 
abspiegelt, — aber die gute Absicht an sich verdient konstatiert 
zu werden. 

Es wird also dabei bleiben, dass die ganze neuere Theologie, 
mit der genannten Ausnahme, die Religion durch eine Erschliessung 
Gottes den Menschen gegenüber entstanden wissen will. Aber an- 
drerseits sind die Differenzen zwischen den verschiedenen Richtungen 
gross genug. Von der wunderbaren Lehrmitteilung und der über- 
sinnlich verursachten Kette der Heilstatsachen der alten Ortho- 
doxie und der Repristinationstheologie ist schon ein weiter Weg 
bis zu der mit den inneren Erlebnissen des neugeborenen Christen 
anhebenden Erlanger Theologie, geschweige denn bis zu RırscHL 
mit seiner Persönlichkeitsoffenbarung oder den jüngeren Ritschlia- 
nern, für die alles in der Deutung der vorhandenen Tatsachen lieet. 
Dann haben wir noch SCHLEIERMACHER Mit seiner allgemein- 
menschlichen Anschauung oder seinem Gefühl des Universunis, 
die Spekulativen mit der inneren Notwendigkeit der Entwicklung 
der Idee, die vielen Verzweiguneen des Vermittlungstheologie und 
zuletzt TROELTSCH mit der »Unbegreitlichkeit des Glauben». 

Worin kann die letzte Ursache dieser Zerrissenheit liegen? 

Die meisten würden wohl die Antwort geben, sie beruhe 
auf der grösseren oder geringeren Wissenschaftlichkeit der betref- 
fenden Richtungen. Je erster ınan es mit der innerweltlichen 
Ursächlichkeit nimmt, je gründlicher man die Gesetze und Bewe- 
gungen des menschlichen Seelenlebens kennt, je besser man mit 
den Prinzipien und Resultaten der geschichtlichen Kritik vertraut 
ist und einer je fester begründeten Erkenntnistheorie man huldigt, 
desto grössere Einheitlichkeit in der ganzen theologischen For- 
schung und desto bewusstere Annäherung an die mit SCHLEIER- 
MACHER Aanhebende Richtung. So würden die meisten wohl antworten, 
und es wäre töricht zu behaupten, dass diese Ansicht keine 
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Wahrheitsmomente enthielte. Die allgememe Anerkennung der 
Geschichtlichkeit der Offenbarung, die Eimtmechanisierung des 
Inspirationsbegriffs, das Verständnis des Verhältnisses zwischen 
der Weissagung und ihrer Erfüllung, der Entstehung der biblischen 
Bücher, der Stellung der Bibel im Ganzen der Offenbarung, ja 
sogar des religiösen Lebens überhaupt sind mit dem Fortschritt 
der Wissenschaftlichkeit ungemein befördert worden, und es ist 
nur zu hoffen, dass die Widersacher der Theologie niemals eine 
begründete Ursache haben möchten, die Theologen mangelnder 
Kenntnis der Resultate und Förderungen der Wissenschaft zu 
beschuldigen. 

Aber wie hoch man die Wissenschaftlichkeit als Quelle einer 
grösseren Einheitlichkeit in der Behandlung des Offenbarungs- 
begriffs auch schätzen mag, es wird sich zeigen, dass sie die ihr 
auferlegte Aufgabe nie vollständig lösen wird. Es handelt sich ja 
hier im letzten Grunde gar nicht um die Wissenschaftlichkeit im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes. Es gilt das Gebiet der Wirk- 
lichkeit zu begreifen, das sich in dem s. g. religiösen Verhältnisse 
äussert. Nimmt man nun das Wort Wissenschaftlichkeit in seiner 
landläufigen Bedeutung, als Bezeichnung der Methoden, leitenden 
Gesichtspunkte und erzielten Resultate der exakten Forschung 
zur Deutung der äusseren Natur, der Geschichte und des empi- 
rischen menschlichen Seelenlebens, so macht man sich des Miss- 
griffs schuldig, verschiedene Wirklichkeitsgebiete miteinander zu 
vermischen, eder richtiger, die dem einen Gebiete angemessenen 
Gesichtspunkte dem anderen aufzwingen zu wollen. Es ist ja die 
unsichtbare Welt, mit der wir es in der Religion zu tun haben, cine 
Welt, die sich zwar in der religiösen Erfahrung uns auftut, die aber 
nur ihren eigenen Gesetzen gehorcht. Mögen wir die Gesetze 
eines niederen Wirklichkeitsgebiets so gut kennen, wie wir wollen, 
es wäre voreilig zu prophezeien, was geschehen würde, wenn das 
betreffende Gebiet mit einem höheren in Berührung gebracht würde. 
Hätte eine hoch entwickelte Intelligenz die von Menschenhand 
noch ganz und gar unberührte Natur mit ihren Gesetzen, Existenz- 
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und Wirkungsformen vor sich, und könnten wir ihr beschreiben, 
welche Herrlichkeiten mittelst der Kulturarbeit daraus hervor- 
gehen würden, so würden wir sie für töricht erachten, wenn sie auf 
Grund ihrer bisherigen exakten Erfahrung dies alles für unwissen- 
schaftliche Phantastereien erklärte. Wir würden zu ihr sagen: du 
sollst abwarten und sehen, wie es gehen wird. Die Wirklichkeit, 
als ein Ganzes betrachtet, ist so weit diskontinuierlich, dass ihre 
verschiedenen Gebiete verschiedene und immer neue Gründe zu 
ihrer allseitigen Erklärung fordern. Das Organische lässt sich aus 
dem Unorganischen, das Seelenleben aus dem Naturleben, die 
Vernünftiekeit aus dem Stadium der blossen primitiven Vorstel- 
lungen nicht ohne weiteres erklären, und auf der anderen Seite 
zeigt jedes niedrigere Gebiet seinen ganzen Inhalt und alle seine 
Möglichkeiten erst, nachdem es mit den höheren und höchsten Ge- 
bieten in Berührung gekommen ist. Wird diese Sachlage nicht 
gebührend beachtet, so kann man sich vor den gröbsten Irrtümern 
nicht hüten. Es sind noch nicht 100 Jahre vergangen, seitdem man 
die hvpnotischen und surgestiven Erscheinungen und »Automatis- 
men» von gut empfohlener wissenschaftlicher Seite her für gemeinen 
Betrug erklärte, aber seitdem WırLıam James und andere Psy- 
chologen ihre Untersuchungen des »subliminalen» Seelenlebens 
angestellt haben, betrachtet man solche Erscheinungen als etwas 
ganz Natürliches, und es erregt keine besondere Aufmerksamkeit, 
wenn ein liberaler Theologe auch Träume, Visionen und andere 
damit vergleichbare seelische Zustände für Mittel der religiösen 
Offenbarung ansieht. Was für eine Schreckensherrschaft hat man 
nicht z. B. im Namen des Energiegesetzes ausgeübt, einer Hypo- 
these, die sich in der Naturwissenschaft sehr anwendbar gezeigt 
hat, die sich aber ganz und gar auf Beobachtungen gründet, die auf 
einem einzigen Gebiete der Wirklichkeit gemacht worden sind und 
dazu bisher zu dürftie ausgefallen sind, um eine allgemeine Grenze 
für die Existenz- und Wirkungsformen des Seienden zu begründen. 
Wollteman nun — und das tut man täglich — auf Grund dieses 
Gesetzes auch für die göttliche Offenbarung Gesetze schreiben, 
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so würde man nicht nur der göttlichen Wirksamkeit Gewalt antun, 
sondern auch geren die einfachsten wissenschaftlichen Prinzipien 
verstossen, denn das erste Gebot der Wissenschaftlichkeit- lautet: 
jedes Gebiet aer Wirklichkeit soll zunächst für sich untersucht 
werden. 

Aus welcher Zeit verzeichnet sich — um ein Beispiel zu neh- 
men — der Aufschwung der Naturwisseuschaften? So lange die 
Forscher unter dem Banne philosophischer und theologischer Ideen 
arbeiteten, kounte es zu keiner Befreiung und Erhebung der Natur- 
forschung kommen, aber sobald sie den Mut fassten, sich als Na- 
turforscher der Tyrannei der fremden Wissenschaften zu entziehen, 
berannen die Naturwissenschaften aufzublühen. ‚Und diese Beob- 
achtung bewahrheitet sich auf allen Gebieten. Was würde aus der 
Geschichtswissenschaft oder der Ästhetik werden, wenn sie sich von 
den Naturwissenschaften Gesetze vorschreiben liessen? Oder aus 
der Psychologie? In allen Zweigen der Wissenschaft muss man 
mit Beobachtungen auf eben dem betreffenden Wirklichkeitsgebiete 
"beginnen, um von ihnen ausallmählich zu Gesetzen emporzusteigen. 
Natürlich fordert die innere Art des Menschen zuletzt eine Harmonie 
des Ganzen, natürlich will man einmal auch wissen, wie die ver- 
schiedenen Gegenstände des Wissens sich zueinander verhalten, aber 
dies ist jedenfalls eine cura posterior, es ist kein naturwissenschaft- 
liches oder geschichtswissenschaftliches oder psychologisches, son- 
dern ein philosophisches Problem, und ein ernster Wissenschaftler 
ist keinen einzigen Augenblick im Zweifel darüber, dass diese Har- 
monisierung der verschiedenen Wissenschaften zu einer einheit- 
lichen Weltanschauung innerhalb der Grenzen der Möglichkeit liegt. 
Aber eins steht dabei immer fest: je entschiedener die Repräsentan- 
ten der verschiedenen Zweige der Wissenschaft in der Befolgung der 
den betreffenden Wirklichkeitsgebieten angehörenden Prinzipien 
zewesen sind, eine desto grössere Wahrscheinlichkeit gibt es für das 
schliessliche Gelingen der Harmonisierungsarbeit. Denn die Wirk- 
lichkeit ist doch im letzten Grunde nur eine. 

Wenn nun also die verschiedenen Richtungen der Theologie 
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noch immer schroff ablehnend einander gerenüber stehen und wenn 
es zu Keinem allgemeinen Einverständnisse zwischen der Theologie 
und den Profanwissenschaften gekommen ist, so kann die letzte 
Ursache dazu keineswegs darin bestehen, dass man von den Pro- 
fanwissenschaften zu wenig entlehnt hätte. Im Gegenteil hat man, 
elaube ich, auf der Theolorenseite zu viel von dem Gute anderer 
evlebt und somit in einer ungebührenden Dienerstellung verharrt. 
Der Stand der Dinge hat sich oft so erbärmlich ausgestaltet, dass 
die Theologen in beständiger Furcht gelebt haben, die Prinzipien 
der landläufigen Wissenschaftlichkeit verletzt zu haben. Es ist 
als ob sie von einer unaufhörlichen Spannung geplagt gewesen wä- 
ren: »Aber habe ich nun wirklich in jeder Hinsicht genug getan? 
Kann ich noch meine Stellung unter den von dem Zeitgeist aner- 
kannten Wissenschaftlern behaupten? Erlauben Sie noch, verehrte 
Kollegen, dass ich weiter existiere® Man verwendet seine Kraft 
ausschliesslich auf die Lösung erkenntnistheoretischer, historisch- 
kritischer und aller möglichen anderen Grenzfragen, man nimmt 
immer, mehr oder weniger offen, eine apologetische Stellung ein, 
und das Lob, das man vielleicht erntet, gründet sich meistens auf 
Errungenschaften geschichtlich-Kritischer oder philosophischer Art, 
seltener. darauf, dass die grossen Hauptwahrheiten des Christen- 
tums mit der Kraft einer Entdeckung den Herzen näher gebracht 
worden wären. Ist das nicht unwürdig? Ist das nicht hoffnungslos? 
Wer würde es glauben können, dass das Ärgernis des Kreuzes 
Christi in dieser Weise wegeeschafft werden könnte? Wer könnte 
sich von den Zukunftsmöglichkeiten der Theologie auf diesem Grunde 
überzeugen? Als der Mann, der sowohl in seiner Wissenschaft als 
in seiner Verkündierung des Evangeliums am meisten Glück gehabt 
hat, der Apostel Paulus, Wissenschaft trieb, tat er es in derselben 
Weise? Waren auch seine Augen angstvoll auf die Stoiker, die 
Neupytharoräer,die Vertreter der neueren Akadeniie, oder auf Philo 
und den Rabbinismus eerichtet, als er den Inhalt des christlichen 
Glaubens analvsieren wollte? Stand er nicht vielmehr auf dem fe 

sten Grunde des christlichen Selbstbewusstseims, wollte er nicht vor 
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allem die Wirkungen des Gottesgeistes in den Gemeinden beobach- 
ten? Natürlich konnte auch er sich von den von Kindheit an er- 
lernten Gedankenformen und Ausdrücken nicht völlig losreissen 
aber prinzipiell stand er ausschliesslich auf dem Grunde der spezi- 
fisch christlichen Erfalırung; was anderes dazu kam, hatte niemals 
die Bedeutung der grundlegenden Stellungnahme. 

In der Tat gibt es nur einen Wege zur Neugeburt der Theolo- 
gie und zur Stärkung ihrer Position unter den anderen Wissen- 
schaften: den der Rückkehr zu den Anfängen des christlichen Per- 
sonenlebens. Nach dem Vorbilde der Beeründer der neuen Natur- 
wissenschaft soll man Schritt für Schritt, wenn der Mut zur eimma- 
lieen entscheidenden Handlung versagt, sich von dem Drucke der 
anderen Wissenschaften befreien, um sozusaren als blosser Mensch 
und Christ sich seinem Gegenstande zu nähern. Man soll sich ganz 
und gar auf dem Grunde der christlichen Erfahrung orientieren, 
dessen gewiss, dass diese Erfahrung eine Erfahrungsform bildet, die 
sich von keiner sonst bekannten Form der Erfahrung ableiten lässt. 
Zwar will man in unseren Tagen die Grenzen zwischen den verschie- 
denen Arten des Seelenlebens verwischen. Es gehört z. B. zu den 
Lieblingsthemen der neuesten Psychologie zu zeigen, wie die innere 
Erfahrung im Gegensatze zu der äusseren eigentlich keine besondere 
Erfahrungsform bilde, und es ıst nur folgerichtig weiter zu behaup- 
ten, dass auch die religiöse Erfahrung nur eine Form der Welter- 
fahrung sei. Aber der Christ kann, so weit er sich überhaupt als 
Christ behaupten will, mit einer solchen Erklärung nie zufrieden sein. 
Er ist sich unmittelbar bewusst, einer aus dem ganzen übrigen Zu- 
sammenhang der Dinge sich abhebenden Realität, dem Heilswillen 
Gottes in der Person Jesu, begeenet [zu sein, und er weiss, dass diese 
Erfahrung inhaltsschwer genug ist, um eine ganze Lebensanschau- 
ung darauf aufbauen zu können. Will man gegen ihn einwenden, 
dass eine solche Stellungnahme das Seelenleben des Christen jeder 
allcemeingiltigen Kontrolle entziehe, und dass das aufdiesem Wege 
sich entwickelnde Theoretisieren keinen Anspruch auf die Benennung 
Wissenschaftlichkeit erheben könne, so sei er ganz getrost. Zwar 
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ist er als Christ ein Esoteriker, ein geistlicher Mensch, der alles 
ereründet, ohne selbst von anderen ergründet zu werden (1 Kor. 
2, 15), aber sein Esoterismus ist nicht von der schlimmen Art: es 
steht jedem Menschen offen die gleichen Erfahrungen zu machen 
und die gleiche Urteilskraft zu gewinnen, und sobald man innerhalb 
.des Bereiches der spezifisch christlichen Erkenntnis steht, macht 
man die Entdeckung, dass die allgemein menschlichen logischen. psy- 
chologischen und erkenntnistheoretischen Gesetze auch hier gelten; 
die spezifisch christliche Erfahrung hilft nur zum glücklichen An- 
fang und liefert fortwährend neues Material zum Bau der christ- 
lichen Weltanschauug. Darum sei der Christ getrost in seinen Theo- 
logisieren. Mager immer tiefer und schärfer nach den Tönen seines 
eigenen Innern und des Glaubensbewusstseins der Gemeinde Got- 
tes lauschen, mag er nur die Übereinstimmung seiner Theorie mit 
den Tatsachen des gläubigen Bewusstseins aufrecht erhalten, und 
er wird schen, wie das Übrige sich von selbst ordnet. Kommt es 
wieder zur Spannung zwischen der christlichen und der übrigen wis- 
senschaftlichen Weltanschauung, zur Spannung, die auch von dem 
geistlichen Menschen als solche anerkannt werden muss, so kann es 
nur darauf beruhen, dass, wenn die Schuld auf der Seite der Christen 
liegt, sie Ihre religiöse Erfahrungswelt auf irgendeinem Punkte 
falsch gedeutet haben, aber sie wird nicht eine Folge davon sein, 
dass sie ausschliesslich innerhalb des religiösen Lebens Position 
fassten. Die gewissenhafte Befolrung der aus dem christlichen Be- 
wusstsein entstehenden Anweisungen führt zu einer geschlossenen, 
foleerichtigen Weltanschauung und zum Frieden. 


2. Die christliche Wahrheitsgewissheit. 


Die letzte Quelle der christlichen Gewissheit darf jedoch nicht 
zu viel in subjektiv-mystischer Richtung verstanden werden. Es 
handelt sich um eine unmittelbare, aber doch vermittelte Gewiss- 
heit. Es handelt sich um den psychischen Zustand, der entsteht, 
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wenn der Heilswille Gottes in Jesu Christo eine Menschenseele mit 
ihren Bedürfnissen, ihrer Not und ihren auf das natürliche Gewis- 
sensleben sich gründenden Idealen überwindet. Es ist faktisch 
der Zustand des wiedergerbörenen Christen, aber das Gewicht darf, 
was die Begründung der Gewissheit betrifft, sich nicht auf das 
Bewusstsein des Wiedergeborenseims stützen. Es ist auch der Zu- 
stand des im rechtfertigenden Glauben stehenden Christen, aber 
auch der Glaube als eine persönliche Handlung und als ein einge- 
vossener Habitus des Menschen, als Vertrauen und Gehorsam, Ist 
zu schwach, um eine beständige Gewissheit, wie es sich den letzten 
Grunde einer ganzen Lebensanschauung gebührt, zu begründen. 
In beiden Fällen würden gefährliche Schwankungen der Gewiss- 
heit unvermeidlich werden, denn das Bewusstsein des Wieder- 
zeborenseins oder das des Vertrauens und Gehorsams als eines 
Stadiums, das das religiöse Subjekt schon erreicht hat, ist unbe- 
dingt der Unstetiekeit unterworfen. Noch weniger darf man hier 
von den unbestimmten, lustbetonten Stimmungen eines Mystikers 
sprechen, die entstehen, wenn er mit seinem inneren »Freunde» sozu- 
sagen substantiell zu verkehren glaubt. Die Wahrheitsgewissheit 
kann — es handelt sich ja jetzt nicht um die persönliche Heil» 
gewissheit — sich nur auf das Überwältigtsem als solches 
eründen, auf die nicht nur für einen im Glauben stehenden Chri- 
sten, sondern auch für einen vom Glauben Abgefallenen unverrück- 
bar stehende Tatsache, die sich in der grossen Stunde des inneren 
Lebens in diese Worte kleidet: »Siehe, meine Seele, dein Heil! Siehe 
deinen Herrn! Wirf dich nieder und bete ihn an» Nur die Gottes- 
tat, die objektive Tatsache, dass das Bild Jesu Christi durch die 
Verkündigung des Evangeliums meiner Seele nahegebracht ist 
und immer von neuem nahegebracht werden kann, das Bild, das mit 
der Gewalt der heiligen Liebe sich eine unbedinete, grenzenlose 
Bejahung meiner Seele abzewinnt, nur diese Gottestat kann den 
genügenden Grund für die christliche Gewissheit bieten. Wer dies 
eininal erfahren hat, wird es nimmermehr vergessen oder die Reali- 
tät dieser Tatsache im Ernste bezweifeln können. In Anfechtungen, 
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n äusseren und inneren Kämpfen und Stürmen des Lebens, wo 
nicht nur die Oberfläche, sondern auch die tiefsten Gründe des 
Seelenlebens erschüttert werden, Kann auch dieses Bewusstsein 
verdunkelt werden. Aber das wird nur eine Weile dauern können, 
Kehre, du geängstiete Seele, zu den Anfängen demes Christen- 
standes zurück, und das Bild deines Erlösers wird dir wieder mit 
seinem alten Glanze aus dem Dunkel hervorleuchten! Und wenn 
dein Geschick sich so trostlos gestaltet, dass du von den Irrlichtern 
der Welt geblendet und von ihrer Lust geschwächt deinen Herrn 
und Heiland verleugnest und ihm die Ehre in deinem Leben ver- 
sagst, seine heilige Liebe an sich wirst du nie verneinen können. 
Selbst der Verräter könnte es nicht. Als er, von seinem Gewissen 
geplagt, die dreissig Silberlinge den Hohenpriestern und Ältesten 
zurückbrachte, musste er bekennen: ich sündigte, dass ich unschul- 
diges Blut verriet (Mt. 27, 3 f.). Wenn es Verdanmte geben wird, 
so wird die Offenbarung der heiligen Liebe Gottes in Christo ınit 
Feuerbuchstaben in ihrem Herzen geschrieben stehen. Sogar die 
Teufel glauben, aber zittern. (Jak. 2, 19.) 

Die christliche Wahrheitsgewissheit ist so ıpso die Gewiss- 
heit von der Absolutheit des Christentums. In Christo haben wir 
Gott oder sonst nirgends. In ihm ist das innerste, eigentlichste 
Wesen Gottes aufgedeckt und die Quellen des göttlichen Lebens 
geöffnet. Im Verkehr mit ihm stehen wir ım Begriff, in die Tiefen 
Gottes einzudringen. 

Diese Art der christlichen Gewissheit entscheidet also auch 
die Frage, inwiefern die Offenbarung nur für den Glauben da sei 
oder auch ohne ihn. Meint man damit Immer den rechtfertigenden 
Glauben eines Christen, so muss man sagen, dass es Leute gibt, 
die ohne einen solchen Glauben zu besitzen die Wirklichkeit der 
Offenbarung nicht ableugnen können. Sie haben vor dem Herrn 
gestanden, haben seine Herrlichkeit geschen, haben ihre Zustim- 
mung für eine Zeit gegeben oder auch schon im Beeinn ihr Herz 
verschlossen, aber die Realität der unsichtbaren Welt und eine 
Ahnung von ihrer Bedeutung für den Menschen besitzen sie fort- 
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während als ihr unverlierbares Eigentum. Natürlich Können sie 
ohne den Glauben keine Fortschritte in der Erkenntnis der Geheim- 
nisse der Liebesoffenbarung machen, aber sie können dem leben- 
dieen Gotte der Offenbarung auf ihrem Wege wieder und- wieder 
begegnen und ihre ganze Kraft darauf verwenden, die unsichtbare 
Welt zu bekämpfen. Wäre dem nicht so, so würde alle Verantwort- 
lichkeit der Hörer des Evangeliums aufechoben sein. Alle war- 
nenden Worte Jesu Jerusalem und den Juden gerenüber, die ganze 
tiefsinnige Theorie des Paulus von der Verhärtung der Juden, ja 
sorar die entscheidendsten Grundzüge der christlichen Eschato- 
logie wären null und nichtig. Die Offenbarung Gottes bezweckt die 
eläubize Annahme, der Glaube bildet den Schlüssel zu ihrer vollen 
Entfaltung vor den Augen des Menschen. aber sie besteht nicht in 
der blossen Deutung und Namengeebung, sondern ist etwas Tat- 
sächliches. 

Die von der alleeinein christlichen Erfahrung bestätigte Un- 
vertilebarkeit der einmal gewonnenen christlichen Gewissheit ist 
für ihre allgemeine erkenntnistheoretische Beurteilung von ausser- 
ordentlicher Bedeutung. Sie zeigt, dass es sich hier um etwas dem 
Prinzip nach Allgemeinmenschliches handelt, um eine Überzeu- 
gung, die mit den Gesetzen und der Art des menschlichen Seelen- 
lebens aufs beste übereinstimmt, und die auch im letzten Grunde 
von allen kontrollierbar ist. Wenn es Menschen gibt, die sie nicht 
teilen, so ist das nicht eine Folge von absoluter Unmöglichkeit, 
ebensowenig als die Gläubigen von einer besonderen angeborenen 
Anlage dazu veranlasst wären, sich unter die Offenbarung zu beu- 
een. Da man im Falle des Mangels nie: nicht mehr sagen kann, 
so muss es notwendig inımer: noch nicht heissen. Jeder zu- 
rechnungsfähige Mensch nıuss vor das Bild seines Erlösers gestellt 
sich für oder wider ihn entschliessen, aber die Wirklichkeit der 
heiligen Liebe Gottes kann er dann nie mit gutem Gewissen ableuenen. 

Hiermit stehen wir mitten in der Offenbarungsfrage. 
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8. Die Offenbarung, 


Die christliche Offenbarung der heiligen Liebe Gottes in Christo 
bezeurt sich von ihrem ersten Aufleuchten an als Heilsoffenba- 
rung. Einem geistlich reichen, selbstzufriedenen Menschen hat 
sie nichts zu geben, aber die dürftigen sättigt sie mit ihren 
Gütern. Ihre volle Annahme ohne irgend welches Schuld- 
bewusstsein ist unmöglich, aber dies hindert z. B. die Kinder nicht. 
"vom ersten Erwachen des Selbstbewusstseins an, im Jüngerverhält- 
nisse zu ihr zu stehen. Die Offenbarung selbst lehrt den Jünger sem - 
Bild in der Beleuchtung der heiligen Liebe Gottes zu sehen, und erst 
nachdem dies geschehen ist und der Jünger seine Zustimmung zu 
dem aus dieser Betrachtung erwachsenden Urteil über sich selbst 
gereben hat, kommt für ihn die grosse Stunde des wirklichen Über- 
wältietwerdens. Den Hintergrund für ihr ganzes Auftreten in der 
Geschichte, für ihre Formen, für ihre ganze volle Wirklichkeit bil- 
det die sündire Entwicklung der gesamten Menschheit und jedes 
einzelnen Individuums. Der Christ als Christ, d. h. alsein Mensch, 
der durch die Bande der gegenseitigen Liebe mit dem Sünderhei- 
land verbunden ist, weiss zunächst nichts von irgend einer anderen 
als eben nur von dieser Offenbarung Gottes für die heilsbedürftigen 
Sünder. Zwar kann er durch sein Kindschaftsverhältnis zu Gott 
und besonders nachdem er die Wege seines himmlischen Vaters in 
der Geschichte näher betrachten gelernt hat, allerlei Folgerungen und 
Betrachtungen über eine mögliche Handlungsweise seines Vaters 
ausserhalb der eigentlichen Heilsgeschichte anstellen, aber die in 
dieser Weise gewonnenen Sätze sind keme christlichen Glaubens- 
sätze, zu ihnen reicht die christliche Wahrheitsgewissheit nicht hin, 
obeleich sie an sich eine sehr grosse Wahrscheinlichkeit für sich 
haben können. Darum können z. B. die Betrachtungen über eine 
alleememe Offenbarung Gottes in der Heidenwelt oder über die so- 
venannte natürliche Theolorie nieht Gegenstände der christlichen 
Gewissheit werden. Solche Betrachtungen werden nicht aufhören 
so lange in den Menschenherzen ein allzeryeiner Wissenstrieb sich 
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reet, aber die Resultate werden nie den Wert von Glaubenssätzen 
zewinnen können. Wird dagegen z. B. die Frage vom Eingreifen Got- 
tes in die Geschichte oder in das Naturleben aufgeworfen, so dass 
es dem Zweifel unterzogen zu sein scheint, ob der Heilseott in dieser 
Welt seine Zwecke zu verwirklichen vermag oder nicht, so hat die 
christliche Glaubensgewissheit wieder etwas und ganz Bestimmtes 
zu saren. Aber wie die Dinge sich ohne Sünde gestaltet hätten, dies 
zu untersuchen fehlt es uns als Christen an Voraussetzungen, denn 
wir stehen ganz und gar auf dem Grunde der Heilsoffenbarung 
(rottes in Christo. 

Dies darf jedoch nicht in der Weise verstanden werden, als 
ob unsere subjektiven »Erfahrungen» für die vanze christliche Glau- 
benserkenntnis eine Grenze bildeten. Dann würde der Inhalt der 
christlichen Lebensanschauung auch im besten Falle recht arm und 
dürftiz aussehen. Wir sollen nicht fragen, wie vie] Licht meine ei- 
zenen schwachen Augen vertragen, sondern was mit der absoluten 
Offenbarung der heiligen Liebe Gottes in Christo im Zusammenhang 
steht. Wie überwältigend meine Erfahrungen auch sein mögen, wie 
vrosse neuschaffende Kraft für mein Inneres sie auch haben mögen, 
sie sind Jedenfalls nur meine Erfahrungen, haben Bedeutung nur 
für mich, sind keine Wertmesser und Massstäbe für die Breite, Länge, 
Tiefe und Höhe der alle Erkenntnis übersteigenden Liebe Christi 
(Ef. 3,18 f.). Ich werde mittelst meiner Erfahrungen mit der ge- 
schichtlichen Offenbarung in Verbindung gebracht, ich bekomme 
damit einen festen Stützpunkt und habe es nachher mit eben dieser 
Offenbarung zu tun. 

Somit kommen wir zu dem wirklichen geschichtlichen Verlauf 
der Offenbarung. | 

Wer durch Christum zu Gott gekommen ist, wer in dieser le- 
bendigen Person ihn gesehen hat, der weiss auch, was es mit der 
Manifestation Gottes ist. Diese Person bildet ein Ganzes von iL- 
neren Zuständen, innerem Leben, persönlichen Verhältnissen, 
Handlungen und Worten. die insgesamt zunächst ausser dem Zu- 
schauer, d. h. ohne jedes beeleitende Verständnis von seiner Seite 
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vor sich gehen. Die Brüder und die anderen Angehörigen Jesu leb- 
ten ganze Jahrzehnte hindurch in täglichem Verkehr mit ihm, ohne 
sein eigentliches Wesen kennen zu lernen, und doch war er auf je- 
dem Stadium seiner Entwicklung dieselbe Persönlichkeit, stand in 
demselben Sohnesverhältnis zu Gott, offenbarte Gott im Fleische. 
Erst die grossen Schlussgeschicke seines Lebens öffneten ihre Au- 
gen. Nathanael stand eine lange Weile misstrauisch fragend vor 
dem geistgesalbten Messias, ehe er durch die Worte Jesu erweckt 
sein Bekenntnis ablegen konnte. Und noch der heutige Mensch 
steht fragend vor Jesus, bis Jhm aus tausend Kleinen und grossen 
Anlässen das Licht aufzugehen beginnt, dass er, mag er tun was er 
will, diese Persönlichkeit nicht aus dem allgemeinen Zusammenhang 
der Menschengeschichte herzuleiten vermag. Und wenn die grosse 
Stunde zuletzt kommt, wenn die tausend von durch die frühere 
Bekanntschaft gesponnenen Fäden sich um einen tiefen vereini- 
genden Gesichtspunkt gruppieren, um ein erosses Licht zu entzün- 
den, so ist es für ihn ausser allem Zweifel, dass dieses Licht eine Gabe 
Gottes ist. »Ich fragte und alınte, ich verspürte den Hauch seines 
seltenen Geistes und sehnte mich nach ihm, aber auf der anderen Seite 
wirkte er auch so niederdrückend und abstossend auf mich, dass ich 
mit ihm nie fertige werden konnte. Seine Augen hielten mich fort- 
während gefesselt, die meinigen aber blieben verschlossen. Und 
nun dieses Licht! Diese Herrlichkeit! Diese Liebe! Ich weiss, dass 
es ahne den Vater nicht geschehen ist. Der Geist hat die alte Trär- 
heit und Dämmerung meiner Seele verscheucht, hat ein neues Or- 
can des geistlichen Verständnisses In mir entstehen lassen! Der 
Geist des Vaters sei gelobt» Dies ist die Inspiration. 

Es ist für den Glauben von der grössten Wichtigkeit, dass die 
Offenbarung sich in diesen beiden Formen, als Manifestation und 
als "Inspiration, entwickelt. Ohne die Manifestation würden alle 
unsere Erfahrungen von dem Aus-sich-heraustreten Gottes einer 
zuverlässigen Wirklichkeitsbasis entbehren, als blosse Stimmungen, 
Iluminationen und innere Regungen allzu leicht wie eine Illusion 
eder eine Fata Moreana in die Lüfte verdunsten, und ausserdem 
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hätte unsere Seele nicht mehr Anlass zu der für die nachfolgende 
Inspiration so wertvollen Übung ihres natürlichen religiös-sittlichen 
Sinnes. Dadurch, dass die Seele sich durch äussere Tatsachen, Per- 
sonen, Handlungen, Worte und Ereimisse, vor ein Problen gestellt 
sieht, bezinnt sie Ihre Kräfte nach allen Seiten hin anzuspannen und 
verät in den Zustand der Erwartung, die den Schein des Marischen 
bei der Inspiration erheblich vermindert. Dadurch zeigt der gött- 
liche Geist seine Pädarorik mit den Menschenkindern, passt sich 
den vorhandenen seelischen Voraussetzungen an und lässt m der 
natürlichen Ausrüstung des Menschen nichts Brauchbares unge- 
braucht. Es handelt sich bei der Offenbarung nicht um eine wun- 
derbare Belehrung übervernünftieer Wahrheiten, auch nicht um 
eine magische Ausgiessung einer göttlichen Lebenssubstanz, sSon- 
dern um ein Eintreten des Heilseottes in die Geschichte als ein 
bleibender Faktor eben derselben Geschichte. Aber andrerseits Ist 
auch die Inspiration unentbehrlich. Die kräftigsten Ereienisse, die 
rejstvollsten Persönlichkeiten, die weittragendsten Weissarungen 
würden als eine stumme Bilderserie vor unseren Augen vorüberziehen, 
die uns zwar aufs tiefste bewegen, erschüttern, mit den Stacheln der 
Ungewissheit und der für immer unerfüllbaren Hoffnung zu Tode 
plagen, aber keine Lösung der aufgestellten Probleme, keinen Frie- 
den mit sich bringen könnten. Die darauf folgende Inspiration be- 
freit uns von den Geburtswehen der esöttlichen Lebenswahrheit, 
bt die notwendige Belehrung, passt die tatsächliche Eröffnung der 
unsichtbaren Welt den Einzelfällen an, öffnet unseren Sinn für den 
vanzen Zusammenhang des göttlichen Ratschlusses und dessen Wir- 
kung in der Geschichte. Die Inspiration knüpft an die vorhandene 
Spannung und Erwartung an, steigert die Seele des Menschen zur 
reinsten und höchsten Aktivität, treibt, plart sie auch in ihrer Weise, 
aber dies Ist der Schmerz der Erfindung, die sich über alle Grenzen 
steieende Freude der von allen ihren gewöhnlichen niederdrückenden 
Banden befreiten Menschenseele. Die Seele fühlt sich wie über die 
Erde erhoben, aber ihr Auge blickt tiefer und schärfer denn je zuvor 
in die Verhältnisse derselben Erde, in die verschiedenen Seiten der 
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gegebenen geschichtlichen Situation. Die Antworten auf die gros- 
sen Fragen, mit deren Lösung sie sich bis zum Ermüden angestrengt. 
liegen von dem klarsten Sonnenlicht beleuchtet vor ihren Augen, sie 
sieht intuitiv, was sie für ihr Volk, für ihre Zeit, für sie selbst bedeu- 
ten. Befreit von allen Leidenschaften, von den Täuschungen der 
Eigenliebe und der irdischen Interessen, mit allen seinen Kräften nach 
dem Himmlischen sich sehnend fühlt der Inspirierte sich wunderbar 
mit Gott vertraut, kennt unmittelbar die autoritative Würde der ihm 
soeben noch erschlossenen Wahrheit und hört die Stimme: »Sprich 
aus! Rufe laut! Du bistberufen, verpflichtet zu meinem 
Herold» Was tut er? So lange er es nur mit Gott zu tun hatte, so 
lange er der bloss empfangende Teil war, war alles blosse Freude und 
Befreiung, aber nunda sein Blick sich nach aussen richten wird, da 
die dem Inspiriertsein mitfolgenden Pflichten ihm entgegenge- 
halten werden, nun kann es bei ihm zum Zittern kommen. Die ei- 
gene Unwürdiekeit, die Verstocktheit der Umgebung, die unend- 
liche Weite und der wunderbare Verlauf der Heilspläne Gottes cer- 
schrecken seine Seele, und er will sich vielleicht dem Auge Göttes 
entziehen. Aber die Hand Gettes liegt schwer auf ihm, und er muss 
in die Worte ausbrechen: »Wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht 
predigte'» (1 Kor. 9, 16). — So ungefähr stelle ich mir einen Inspira- 
tionsakt der ersten Zeugen der Offenbarung vor . Durch 


die Inspiration wird die Manifestation Gottes verständlich und in 


der Geschichte wirksam. Unsere Erlebnisse in den uns beschie- 
denen grossen Stunden sind nur eine Nachahmung davon, sind et- 
was nur für uns Ursprüngliches, aber auch als solche sind sie von eben 


demselben Gottesgeist bewirkt und bringen Kraft genug mit sich 


zur Neugeburt des Lebens. Und es ist sehr wahrscheinlich, dass in 
den Zeiten grosser Erweckungen, Reformationen und vertiefter 
Liebe der Gemeinde zu den Aufgaben des Gottesreiches auch die 
Inspiration der gewöhnlichen Leute einen Intensitätsgrad erreichen 
kann, der sie in ihren Formen hinter denen der Inspiration der ersten 
Zeugen nicht allzuviel zurückbleiben lässt. 

Ich kann also nicht umhin, das erundlerende Aufleuchten 
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der göttlichen Lebenswahrheit in der Seele des jetzieen Menschen 
mit dem Namen der Inspiration zu benennen und zu der wirklichen 
Otfenbarung zu rechnen (Mt. 11, 25; 1 Kor. 2, 7—10). Zwar gibt es 
eine Menge von Verniittlungen zwischen uns und der geschichtlichen 
Person Jesu von Nazareth. Da sind vor allenı die Bibel, dann die 
Kirche mit ihrem ganzen Leben, die lebendige Verkündirung des 
Evanzeliums, die uns zuteil gewordene Erziehung u. s. w. Dies 
alles nähert sich uns zunächst als eine grosse Manifestation Gottes, 
des fehlt auch nicht an inspirierter Deutung. aber dennoch bleibt 
alles für uns versiegelt, bis der lebendige Geist Gottes sein Wort zu 
uns reden darf. Das in seinen tiefsten Gründen unerklärbare Erleb- 
nis. dass das Licht zeegeben wird. muss auch für uns eine, Wirk- 
lichkeit werden, ehe wir unseres Gottes gewiss sein können, und 
das Bewusstsein des Gegrebenseins findet in der geschichtlichen Ver- 
nittlung Keineswegs seinen eenügenden Grund. Zu den Gnaden- 
mitteln muss noch die unmittelbare Einwirkung des göttlichen Geil- 
stes kommen. Erst dadurch bekommen wir den Eindruck. dass der 
Vater Jesu Christi mit uns persönlich verhandelt, sich gerade unsrer 
annimmt. Die Inspiration ist eine notwendige Bedinzrunez dafür, 
dass das Heil uns persönlich und gerenwärtigr werde. Sie ist der Art 
nach dieselbe unmittelbare Wirksamkeit des Gottesgeistes wie in 
den ersten Zeugen; die Verschiedenheit bezieht sich ausschliesslich 
auf den Intensitätserad. auf die Tiefe und Tragweite der geoffen- 
barten Wahrheit samt der geschichtlichen Lage der betreffenden 
Personen. Aber dessenungeachtet steht es Jedem frei, den Offenba- 
rungsbegriff auf das absolut erste Aufleuchten der göttlichen Wahr- 
heit zu begrenzen. Dann aber handelt es sich nur um den Sprach- 
schrauch. 

Bisher haben wir hauptsächlich von der Person Jesu als der 
Offenbarung Gottes In der Geschichte weredet. Jesus bleibt aber 
nicht lange allein inn Bewusstsein des Gläubiren. Sein Bild sondert 
sich für unser Auze aus emer Reihe von Institutionen, Ereienissen, 
Personen, Taten und Worten ab, einer Reihe. die in der grauen Ver- 
caneenheit berinnend sich durch die Zeiten bis zu uns erstreckt, 
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ohne Lücke, ohne Unterbrechung. Diese Person ist von unend- 
lichem Werte, sie ist mit keiner anderen Tatsache der Geschichte 
vergleichbar, aber sie steht nicht vereinzelt da, ohne Beziehung zum 
sonstieen Inhalt der Geschichte. Gerade als Ziel, als Zentrum und 
als em neuer Einsatz und Anfang in der Heilsgeschichte erhält 
sie ihre volle universelle Bedeutung. Je besser es uns gelingt, in ihre 
Tiefen hineinzuschauen, desto deutlicher wird es uns werden, dass 
Jesus nur als neuer Adam. als neues Haupt des gefallenen Menschen- 
veschlechts, als der von Ewiekeit her von Gott gewollte, von den 
Propheten geweissagte, von allen reichsgeschichtlichen Institutionen 
vorbereitete, in er Wende der Zeiten erschienene, in der Gemeinde 
vcglaubte und bis heute verkündigte Sünderheiland, der absolute 
OÖffenbarer Gottes für uns und der über alle Massen wertvolle Ge- 
vonstand unseres Glaubens sein kann. Vor unserem Auge entrollt 
sich die ganze Geschichte des Reiches Gottes auf Erden, und in 
unserem Herzen spriesst die Christenhoffnung auf Ihre Vollendung 
‚in der unsichtbaren Welt auf. 

Diese Geschichte als Ganzes betrachtet bietet uns das Krite- 
rum, um die Zugehöriekeit einzelner Ereignisse, Institutionen, 
Personen, Wunder, Weissagungen und sonstiger Verkündigungen 
zu der Offenbarungsgeschichte beurteilen zu können. Wir unter- 
suchen, inwieweit + je betreffende Tatsache mit dem Ziel und den 
leitenden Prinzipien der cehristozentrischen Heilsgeschichte har- 
moniert, und lassen das Resultat für die Lösung des Problems be- 
stimmend sein. Aber somit ist doch nur von der Art etwas gesaut 
wurden. Der Einzelfall an sich kann nur durch geschichtlich-kri- 
tische Forschung konstatiert werden. 

Und immerhin! Es eıbt Fälle, wo die beweise Hat Kraft solcher 
Folgerungen sich bis zu der Geschichtlichkeit des Einzelfalles er- 
streekt. Zu ihnen gehört vor allem die AuferstehungJesu. Die Aufer- 
stehung hängt, wie Paulus es 1. Kor. 15 so vielseitig schildert, mit 
dem Christenglauben so enx zusammen, dass dieser mit jener steht 
und fällt. Und dasselbe kann man von der wunderbaren Zeugung 
Jesu sagen. Es leuchtet auf dem Standpunkt des Christenglaubens 
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ein, dass die schöpferische Kraft Gottes bei der Zeugung Jesu in 
‚einer viel näheren Weise tätix gewesen ist als bei der Zeugung an- 
derer Menschen. Wie die Gotteskinder durch eine Neuschöpfung ge- 
zeugt werden (Joh. 1, 13). so muss es von der ganzen geistigen Per- 
sönlichkeit Jesu heissen, dass er nicht aus Zufall, aus Manneswillen, 
sondern nur aus Gott erzeugt sein kann. Aber jedenfalls wird es 
als Regel sein Bewenden haben müssen, dass die Geschichtlich- 
keit des Einzelfalles der kritischen Untersuchung anheimeestellt 
werden muss. 

Eine besondere Stellune nehmen z.B. die neutestamentliche 
Eschatologie und die neutestamentlichen Theologumenen im Zu- 
sammenhangz mit der christlichen Offenbarunesezewissheit ein. Was 
die Eschatologie anbetrifft. so muss ich die Ansicht SEEERBGS von der 
mangelnden Inspiration an einigen Stellen, wie z. B. in der Apoka- 
Iypse, billigen. Viele eschatölogische Symbole und Gleichnisreden 
stehen bis jetzt ungedeutet da. und es ist selir möglich, dass wir 
auch da, wo wir vor einer direkten Enthüllung zu stehen glauben, 
oft im Dunkeln herumtasten. Auf dem Grunde der Offenbarungs- 
ewissheit können wir in der Eschatologie nur einige leitende Prin- 
zipien aufstellen; die Einzelheiten müssen der persönlichen Über- 
zeuzung eines jeden anheimgestellt bleiben. Und dann die Theolo- 
eumenen. Was sollen wir von dem Logosgedanken des Johannes 
oder von der kosmischen Bedeutung Christi oder von dem Kirchen- 
beeriffe des Paulus denken? Sie sind insgesamt Lehren, nicht 
Bestandteile eines christlichen Bekenntnisses ersten Ranges. Gehö 
ren sie zu der Offenbarung, vder sind sie nur für Aussagen eines im 
übrigen geistberabten Mannes anzusehen? Es leuchtet ein, dass wer 
sie als geoffenbarte Wahrheit annimmt, es mehr oder minder auf 
Grund des Autoritätsglaubens tut. Er kann vielleicht viele Linien 
zeigen, die aus dem Zentrum der Offenbarungsgewissheit zu diesen 
Lehren leiten; er kann persönlich vollkommen überzeugt sein, aber 
den Wert einer allgemeingiltigen Glaubenswahrheit haben diese 
Lehren noch nicht. Ich sage absichtlich: no ch nicht, denn es ist 
sehr wahrscheinlich, dass viele von diesen Lehren mit neuen höhe- 


314 ANTTI J, PıErtı.Ä. | B X. 


ren Graden der der Gemeinde zuteil werdenden Inspiration sich 
bewahrheiten werden. Es ist sogar einem gläubigen Christen zu 
raten, eher diese biblischen Lehren als manche »Ergebnisse» der 
heutigen nervösen theologischen Forschung anzunehmen, aber der 
Grenzen der Öffenbarunesgewissheit muss man doch immer 
eingedenkK bleiben. 

Ich habe hier die Worte Wahrheitszewissheit und Offenba- 
rungsgewissheit abwechselnd gebraucht. Ich behandle sie in diesem 
Zusammenhang als synonym. Für den auf dem Standpunkt der 
christlichen Wahrheitsgewissheit Stehenden ist alles, was zur Of- 
fenbarung gehört, ohne weiteres wahr. Die Offenbarung, die zuerst 
keine Autorität für ihn war, gewann diesen Wert in heissen Kämpfen 
und überwältigenden Erlebnissen, und er wird immer wieder und 
wieder Ursache haben, zu diesen Erlebnissen zurückzukehren, aber 
sonst ist sein Weg zur Wahrheit in der Weise geebnet, dass er nur 
zu untersuchen braucht, ob der betreffende Gedankeninhalt zur 
Offenbarung gehört oder nicht. Man kann also auch von ihm sa- 
gen, er stehe auf dem Standpunkt des Autoritätsglaubens, aber sein 
Autoritätsglaube ist von dem gewöhnlichen äusseren Autoritäts- 
glauben aufs bestimmteste zu unterscheiden. Er erkennt als eine ihn 
verpflichtende Autorität nur die Kundgebungen Gottes an, der 
sein Herz mit der heiligen Liebe überwunden hat. 


4. Die Bibel. 


Im Zusammenhang mit der christlichen Wahrheitsgewiss 
heit erhält auch das Wort, namentlich das Bibelwort, seine volle 
Bedeutung. Es ist nur aus der an sich ganz natürlichen Gegen- 
wirkung gegen die altorthodoxe mechanische Inspirationstheorie 
zu verstehen, dass man die Aufgabe des Wortes so gänzlich verges- 
sen konnte, wie es in den letzten Jahrzehnten so oft geschehen ist. 
Ohne Wort keine Gemeinschaft zwischen Geist und Geist, kein Ver- 
ständnis der vorhandenen Tatsachen. keine Möglichkeit zur Be- 
wahrung der schon erworbenen geistlichen Reichtümer. ken Wer 
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zur fortdauernden Wirkung der früheren Gmadengaben Gottes. 
Durch das Wort kommt es zu inneren Bildern, zu Gefühlen und 
\Wulensentschlüssen, zum Heil des sündizen Menschen. Ohne das 
Wort werden die Heilsgaben Gottes immer dinglich verstanden. 
Jeder Versuch den Wert des Wortes zu vermindern ist zuletzt ge- 
gen den Kern göttlicher Offenbarung gerichtet. 

Dem heutigen Menschen kommt die Bibel zunächst als ein 
Mittel vor, die Verbindung zwischen uns und der ursprünglichen 
Offenbarung herzustellen. Im Neuen Testament haben wir Jesus 
Christus und die grundlegende Verkündigung von ihm. Auch die 
lebendige kirchliche Verkündigung wächst, so weit sie einen gesun- 
den Kern enthält, hauptsächlich aus den unerschöfplichen Quellen 
des Bibelwortes. Aber bei einer näheren Bekanntschaft erhellt es 
Schritt für Schritt, dass das Bibelwort in einer viel näheren Be- 
ziehung zur Offenbarung steht, als es z. B. Worte wie »Urkunde», 
»Spiegeb u. dergl. aussprechen. Die Bibel gehört selbst als Ganzes 
betrachtet zur ursprünglichen Offenbarung. In einigen ihrer Teile 
besteht sie aus wirklichen Monumenten der göttlichen Wirksanıkeit 
in der Welt, aus Worten, die den Wert der Tatsachen haben und 
nur als direkte Resultate der Einwirkung Gottes auf die Offenba- 
rungsträger erklärbar sind. Andere Teile enthalten erstmalige 
inspirierte Deutung der Manifestationen Gottes und gehören auch 
als solche mit zur eigentlichsten Offenbarung. Weiter gibt es Stel 
len, wo im allgemeinen geistberabte Personen ihre persönlichen. Mei- 
nungen vortragen... Und sogar auf Teilen, die nach den Gesichts- 
punkten der christlichen Offenbarungsgewissheit beurteilt mehr 
peripherisch erscheinen, ruht ein Hauch des Offenbarungsgeistes. 
Nirgends sonst, auch in der gläubigen Gemeinde nicht, Kann der 
heutiee Mensch sich dem Gott der Offenbarung in der Weise nähern 
wie in der Bibel. 

Darum leuchtet es ohne weiteres ein, dass die Entstehung 
und Bewahrung der Bibel nur unter einer besonderen Fürsorge 
Gottes geschehen sein kann. Wir wissen zwar geschichtlich. aus 
wie »natürlichew Anlässen z. B. die prophetischen Schriften. oder 
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B X, 
die Evanzelien, oder die Paulinischen Briefe geschrieben worden 
sind, aber der gläubige Christ kann sich nie mit solchen Erklärungen 
bernüren. \Wie wäre es, wenn die Philipper von dem Geiste Christi 
tiefer durchdrungen gewesen wären ? Wären wir ohne die herrliche 
Stelle von der Kenosis Christi geblieben? Wenn die Galater gegen 
die Verlockungen und die Redegewandheit der jüdisch-zesinnten 
Irrlehrer mehr Standhaftirkeit gezeigt hätten, wüssten wir jetzt 
nichts. von der Freiheit des Christen, wie sie im Galaterbrief geschil- 
dert wird? Wäre es zu keinen Parteistreitiekeiten und anderen 
Missverhältnissen in Korinth und den anderen griechischen Gemem- 
den gekommen, so würden wir jetzt gezwungen sein, die Grundbe- 
dingungen eines gesunden Christenlebens ohne alle apostolischen 
Anweisungen zu erforschen? Haben wir es vielleicht dem Zufall 
zu danken, dass die Väter zu Rom 382 und zu Hippo 393 nicht z. 
B. den »Hlirten» des IHermas oder die »Didach& in den neutesta- 
mentlichen Kanon aufnahmen und die Antilegomenen davon aus- 
schlossen? Der gläubire Christ kann diese und ähnliche Fragen 
nie bejahend beantworten. Es gehört zu den tiefsten Interessen 
der geschichtlichen Offenbarung, dass für ihre Fortdauer und fort- 
währende Wirkung in der Geschichte gebührend gesorgt wird. 
Der Heilsgott, der behufs der Offenbarung in die Geschichte ein- 
trat, wirkt als Faktor dieser Geschichte ohne Unterlass. Er bedient 
sich der gegebenen Anlässe zur Entwicklung und Verkündigung 
der Lebenswahrheit, aber er soret auch dafür, dass es nicht an An- 
lässen manzeln wird. Und diese Fürsorge betrifft auch die Bildung 
und Bewahrung des Kanons. Die Einzelheiten sind auch hier der 
eeschichtlichen Kritik unterzoren, aber es ist als christlicher Glau- 
benssatz anzusehen, däss die Bibel als ein Ganzes betrachtet ein ım 
strengsten Sinne des Wortes notwendiges Buch ist. 

Diese Notwendickeit der Bibel hilft uns auch zur Lösung der 
Frage von der Inspiration der Bibel. Es gehört zu den am wenigsten 
ruhmvollen Zügen der theologischen Forschung, dass die Inspira- 
tion der Bibel je geleugnet wurde. Natürlich geben wir ohne wei- 
teres zu, dass die von der Repristinationstheologie veschaffene 
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Situation schlimm wenur war, dass das von der alten Orthodoxie 
aufgebaute Lehrgzebäude zu fest in seinen Fugen schien, als dass 
die dazu gebrauchten Materialien an eine andere Stelle geschleppt. 
einer erneuten Behandlung unterzogen und zu einem neuen Ge- 
bäude angewendet werden könnten. Aber die Theologen hätten 
doch das damit verbundene Risiko wagen müssen. Sie hätten damit 
die Bibel vor mancherlei Erniedrigung bewahrt und — wie es el- 
nem Wissenschaftler gebührt — Ihrer tatsächlichen Art grösseres 
Recht widerfahren lassen. Jetzt ging es anders. Obgleich die mei- 
sten der Theologen mit ihrer Ableugnung der Inspiration der Bibel 
es nicht so schlimm meinten, obgleich sie im Gegenteil mit ihren 
neuen Theorien der Bibel zu ihrer alten Wirkung verhelfen wollten. 
so wirkten diese doch wie ein Erlöscher des Glaubens weniestens 
auf grosse Laienkreise, und manche Studierende der Theologie haben 
daraus Anlass zur Verleuenung des ganzen Offenbarungscharakters 
der Bibel genommen. Es hat seine Gefahren ohne zwingende Ur- 
sache von einem althergebrachten Sprachgebrauch abzuweichen. 

Die Bibel ist ein inspiriertes Buch. Was soll das bedeuten? 
Muss man darunter wirklich etwas so Ungeheures wie eine Mittei- 
lung fertiger, übernatürlichen Wahrheiten verstehen? Wird damit 
wirklich alle Gesetzmässigkeit des Seelenlebens der biblischen Schrift- 
steller aufgehoben und ein unverstandenes Monstrum in die Ge- 
schichte hineingeschleudert? Warum sollte dem so sein? Warum 
können. wir uns nicht die biblische Inspiration nach der Analogie 
“der künstlerischen, technischen und wissenschaftlichen Inspiration 
vorstellen? Wenn wir keine geoffenbarte Inspirationstheorie haben, 
warum können wir uns zur Bildung einer solehen nieht der vor- 
handenen Mittel bedienen? 

- Ein Künstler wird inspiriert. Was für ein Mann ist er und was 
geschieht mit ihm dabei? Von seiner natürlichen Begabung abge- 
sehen ist er eine Person, die mit künstlerischen Ideen viel verkehrt, 
ihre Seele mit dem hiezu gehörigen Inhalt nährt, sich immer wieder 
und wieder neue künstlerische Probleme stellt. Wenn er nun eine 
besondere Aufgabe vor sich sieht, saınmelt er seinen Geist, sucht 


318 ANTTI J. PIETILÄ. BXa 


die vorhandenen verwandten Ideen zusammen, verstärkt seine 
Materialien mit neuen Beobachtungen und Eindrücken, zieht sich 
aus dem Bereiche der distrahierenden Begebnisse der Aussenwelt 
zurück, spannt seine Phantasie aufs äusserste an und hofft aus 
seiner innersten Seele heraus den betreffenden geistigen Inhalt 
in einem Ton-, Linien-, Farben- oder sonstigen Bilde zu verwirk- 
lichen. Er macht Entwürfe, verwirft sie als untauglich, macht wie- 
der neue und verwirft sie wieder. In seinem Suchen nach einem in 
anschaulicher Form auftretenden Geistesinhalt ist er zuletzt wie 
ein Fieberkranker, der für die innere Hitze keine Kühlung zu fin- 
den vermag. Aber dann, auf einmal leuchtet es auf, das klare, 
fertige Phantasiebild, wie vom Himmel herabgefallen. Und nicht 
nur das. Er sieht zurleich, mit welchen künstlerischen Mitteln die- 
ses Bild sich anschaulich wiedergeben lässt. Da sind also alle diese 
Moniente beisammen: der ideelle Inhalt, die anschauliche Form und 
die Mittel zu deren Verwirklichung in der äusseren Welt. 

Nach der Analogie mit diesen Vorgängen Kann man sich, wie 
es mir scheint, auch einen Inspirationsakt der biblischen Schrift- 
steller vorstellen. Diese Männer waren ja insgesamt berufene Ar- 
beiter des Gottesreiches oder wenigstens tief religiöse Persönlich- 
keiten. Sie waren vielleicht von ihrer frühesten Jugend an mit 
Wirkungen des Gottesgeistes vertraut, und sie wollten nichts lieber 
als mit diesem Geiste erfüllt zu werden. Nun standen sie mitten 
in einer bestimmten geschichtlichen Situation, umgeben von be- 
stimmten Ereignissen, Personen, Sitten, Anschauungen und Institu- 
tionen. Sie wollten die Absichten Gottes gerade in diesen Verhält- 
nissen verstehen, sie beteten und hofften, und wenn die Zeit böse 
war. litten sie um des Gottesreiches willen. Ein solcher Zu- 
stand des beständigen Fragens und Nachforschens konnte lange 
Zeiten hindurch fortdauern, ohne dass der Herr sein Angesicht 
cezeigt hätte. Aber dann, vielleicht in der Stunde der grösssten 
inneren Not und äusseren Ermüdung kam das Licht. Es stand 
wie in einer Schrift geschrieben, ja mehr: wie in einem einzieen 
lebendieen Bilde zezeiehnet: dies ist der Wille Gottes mit diesem 
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Volke, mit dieser Gemeinde, mit mir selbst in dieser geerbenen 
erschichtlichen Situation. Dies ist. die Botschaft des Herrn zu 
dieser Zeit, und so und nieht anders soll es ausgedrückt werden: 
also spricht der Herr! Alle drei Momente sind wieder da: der 
(wdankeninhäalt, die anschauliche Form und die Ausdrucksmittel. 
Namentlich auch die Ausdrucksmittel. Es war die sonderbarste 
Anomalie, dass man die biblische Inspiration des so überaus wich- 
tigen Momentes der Ausdrucksmittel berauben wollte, obgleich es 
keinem Menschen in den Sinn kam, z. B. der künstlerischen oder 
technischen Inspiration eine derartige Gewalt anzutun. Entweder 
ist die biblische Inspiration eine Verbalinspiration oder sonst nichts. 

Die Analogie zwischen den künstlerischen und der biblischen 
Inspiration lässt sich wirklich bis zu Einzelheiten verfolgen. Aber 
eines grossen Unterschiedes müssen wir stets eingedenkK sein. Der 
Künstler arbeitet die ganze Zeit mit Ideen, die sich aus seinen na- 
türlichen Voraussetzungen vollständig erklären lassen, und darum 
weiss er auch gewöhnlich nur zu gut, welche Bedeutung er in der 
Kulturarbeit der Menschheit hat. Auch der biblische Schriftsteller 
führt alle seme auf natürlichem Wege erworbenen Vorstellungen, 
Kentnisse, Gedanken, Gefühle und Bestrebungen in den Inspira- 
tionsprozess hinein, auch er kann nachher menschliche, irrefüh- 
rende Anschauungen mit der «öttlichen Wahrheit vermengen, 
auch er kann zu bald müde werden und die Wirkung der ihm an- 
vertrauten Botschaft erheblich abschwächen, denn auch er ist der 
Schwachheit des Körpers, den selbstischen Neigungen des natür- 
lichen Willens und den Irrlichtern der sich überhebenden Ver- 
nunft unterworfen. Aber bei alledem weiss er, dasserbegnadet 
ist. Das Licht stieg — das weiss er eanz bestimmt — nicht aus 
seinem eigenen Herzen empor, es war eine Gabe Gottes. Er kann 
sogar den! ersten impulsus zu seinen eigenen vergeblichen Bemü- 
hungen zum Lichte zu kommen dem göttlichen Geiste zuschreiben, 
und ebenso fest steht es Ihm, dass er eine suyyestio sowohl rerum 
als verborum von denselben Geiste erfahren hat. denn dass Ihm dies- 
mal gerade diese Gedanken und diese Worte in den Sinn kamen, 
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das schreibt er dem Gottesgeiste zu. Er ist davon. wie z. B. Paulus 
betreffs seines Evangeliums. so entschieden überzeugt, dass keine 
an äussere Beweise sich anlehnende Widerlegune ihn erschüttern 
kann. Aber hier stehen wir an der Grenze der wissenschafttichen 
Analyse — bis jetzt. Es ist nämlich gar nicht unwahrscheinlich, 
dass die empirische religionspsycholorische Forschung mit der 
Zeit auch auf dieses dunkle Gebiet Licht werfen wird. 

Ausdem Gesagten erhellt ohne weiteres, dass von einer ohne 
Abbruch fortdauernden Personalinspiration keine Rede sein kann. 
Die Inspiration ist eine Wirkung eben desselben Gotteseeistes, 
der den Menschen von neuem gebiert und sein Herz tärlich nach 
dem Willen Gottes lenkt. Aber diese ihre Wirkune ist von der Inspi- 
ration bestimmt zu unterscheiden. Die Inspiration bezweckt immer 
eine besondere Aufgabe des Gottesreiches zu erfüllen, eine bestimmte 
Situation aufzuklären, etwas Neues aufzudecken, der Entwicklung 
einen Stoss vorwärts zu geben. Ihr Ziel kann sogar — lassen wir 
uns Zz. B. der Apokalvpse oder des Geschichtswerkes des Lukas 
eingedenk sein — das Zustandekommen einer Schrift sein. Darum 
ist dabei auch eine besondere Intensität der Geisteswirkung vonnö- 
ten, eine Wirkung, die auch die natürlichen Geistes- und Leibes- 
kräfte des Menschen aufs äusserste in Anspruch nimmt. Ein solcher 
Zustand Kann in einen gewöhnlichen Menschen nie dauernd werden. 
Sonst würde die betreffende Person in kurzem erschöpft sein, ja 
zu Asche verbrennen. Es ist eine ernste Sache ein Träger der gött- 
lichen Inspiration zu sein. Nur in Jesus können wir eine beständige 
potentielle Inspiration, eine immer fortdauernde Möglichkeit des 
intuitiven Schauens in die Geheimnisse der heiligen Liebe Gottes 
voraussetzen, aber faktisch hat auch er nieht ohne Abbruch in der 
gehobenen Stimmung der aktuellen Inspiration gelebt. Zwar ist es 
bei seiner absolut gesunden geistigen Entwicklung und seinem 
beständieen Verweilen in dem Himmlischen verständlich, dass 
die aktuelle Inspiration ihm nicht so viel kostete, wie einem Apostel 
oder einem Propheten. zwar ist anzunehmen, dass die wunderbare 
Kraft, Natürlichkeit und Anmut seiner Rede (Mt. 7. 29° Lk. 4. 22. 
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32; Joh. 7, 46) gerade von diesem Schauen herrührte, aber es steht 
jedenfalls nach der evangelischen Erzählung fest, dass auch er 
einerseits besonders lichtvolle Augenblicke hatte (Mt. 11, 25—30: 
Ek. 10, 18; Joh. 17), und dass es andrerseits auch für ihn schwer 
werden konnte, die Heilspläne Gottes zu durchschauen (Mt. 27. 
46; Lk. 22, 42). Bei einem Propheten oder Apostel dagegen kommt 
die Inspiration auf einmal, wenn es einen Anlass dazu gibt, bleibt 
eine längere Zeit aus, kommt sogar mehrere Male wieder, aber kann 
auch gänzlich aufhören. Worauf dies beruht, können wir nur an- 
näherungsweise und erratend angeben. Vielleicht war der Berna- 
diete unzuverlässig. vielleicht maneelte es ihm an Ausdauer, viel- 
leicht wurde er sittlich unwürdige oder auch hatte die Umgebung 
verade so viel von der göttlichen Wahrheit erhalten, wie sie vertra- 
sen konnte. Bestimmteres wissen wir nicht. Der Geist Gottes weiss es, 

Bei dieser Auffassung der Inspiration ist es vollkoinmen er- 
klärlich, dass diese sich nach allen Seiten so »natürlich» gestaltet. 
wie es beim Eingreifen des Gottesgeistes In das menschliche Seelen- 
leben nur möglich sein kann. Der Geist bedient sich der vorhande- 
nen seelischen Voraussetzungen vor, in und nach dem Inspirations- 
akt, gibt keine naturwissenschaftlichen, geschichtlichen oder anderen 
auf natürlichem Wege zu erwerbenden Kenntnisse und passt auch 
die neue religiöse Wahrheit der jeweiligen Fassungskraft des Inspi- 
rierten und seiner Umgebung an (vel. Joh. 16, 12). Die Offenbarung 
ist geschichtlich. Das inspirierte Wort ist immer zunächst ein Wort 
zu bestimmten Menschen in einer bestimmten Zeit. Auch in dem 
Falle, dass es Bilder aus einer unabsehbaren Zukunft aufrollt, be- 
zweckt es die Gemeinde der Entstehungszeit zu ermuntern und im 
(lauben zu stärken. Welch eine Bedeutung hat nicht die Offenba- 
rung des Johannes für die Märtyrerkirche gehabt! Aber diese Natür- 
lichkeit hat ihre Grenzen. Es gibt eine Geisteswirkung, deren Re- 
sultat wir eher Manifestation als Inspiration nennen müssen, die 
also mehr oder minder von dem Empfänger unverstandene Bilder, 
Symbole, oder auch Worte hervorbrinzt, und die Grenze zwischen 
den beiden Formen ist sehr schwebend. Nach den obigen Schil- 
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derungen der Inspiration (S. 308. 318 f.) zeben wir diesen Namen nur 
der deutenden. also mit vollem Bewusstsein empfangenen 
Geisteswirkung. Aber hier müssen wir es ausdrücklich hervorhe- 
ben, dass wir zuletzt kein absolutes Kriterium für die Bestimmung 
der Scheidewand zwischen der in der Hauptsache manifestieren- 
den Geisteswirkung und der Inspiration besitzen. Hätten wir eine 
bis in Einzelheiten gchende Schilderung des Gemeindelebens der 
ersten Christenheit, so würden wir gewiss eine Menge von Fällen 
vor uns haben, wo der Geistberabte sich des Gehaltes seiner Bot- 
schaft auch nicht annäherungsweise bewusst war. Da kamen geist- 
bewirkte Ausrufe der Visionäre und Zungenredner vor, die zuerst 
vielleicht für alle Anwesenden unverständlich waren, und sogar 
die grössten Inspirationsträger wie Petrus und Johannes konnten 
bisweilen innere Gesicht- und Gehörsensationen haben, deren B«e- 
deutung Ihnen erst nachher aufging (Ap. 10, 9 ff; Apok. 1, 20; vel. 
auch Dan. 8, 15 ff; Zach. 4, 4 ff... Dass ein solcher Hergang sehr 
nahe an das Magische in dem landläufigen Sinne des Wortes streift, 
“muss zuzegeeben werden, aber wenn wir einmal in die Tiefen der 
tatsächlichen positiven Religion, der Religion. die uns das Heil 
bringt, eindringen wollen, so dürfen wir uns auch von solchen furcht- 
baren Schlagwörtern nicht abschrecken lassen. Wir müssen mit 
der ruhigen Untersuchung fortfahren, auch wenn es für uns viel 
bequemer wäre, bei unseren vorgefassten Urteilen und Vorstellun- 
gen zu verharren. Was ist.denn »magisch»? In diesem Zusammen- 
hang meint man wohl meistens damit etwas mit den Gesetzen des 
Seelenlebens nicht Übereinstimmendes, etwas Gewalttätiges und 
Irrationelles, und so weit ist alles, wie es sich gebührt. Aber das 
Wort wird nur zu oft furchtbar leichtsinnig von allem bis jetzt 
Unverstandenen angewandt. Es ist die Aufgabe der empirischen 
Forschung, solche Hindernisse der Wissenschaft Schritt für Schritt 
wegzuräumen. Es ist nicht unsere Sache, im voraus zu bestimmen, 
was des Heilsgottes würdig sei, was nicht, sondern wir sollen uns 
an den tatsächlichen Verlauf der Dinge halten, um dieschliess- 
lichen Ergebnisse der Voreänge mit dem Wertmesser 
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der christlichen Wahrheitsgewissheit zu messen. Die Enutstehungs- 
weise (Träume, Visionen) entscheidet ebensowenig, über den Wert 
der religiösen Wahrheit wie über die Person ihres ersten Verkünders. 
Sonst würde unser Glaube z.B. von den Resultaten der kritischen 
Forschung hinsichtlich der Authentizität der biblischen Bücher 
abhängig sein. Die Hauptsache ist, dass der Geist der Offenbarung 
in jedem Falle mit im Spiele ist. Das Übrige bildet kein religiöses 
Problem mehr. Und ausserdem ist es sowohl des Heilsgottes als 
auch der Gemeinde Christi am würdigesten. dass wir bis Jetzt unver- 
standene Bestandteile der Bibel besitzen. Die Deutungsversuche 
der Apokalypse und der anderen Weissagungen haben oft zu Täu- 
schungen geführt und den Widersachern der Gemeinde Gottes Anlass 
zu Hohn und Übermut gegeben, aber dessenungeachtet sieht der 
tläubire noch heute in solchen Bibelstellen nur ein Zeichen des 
Reichtums der Offenbarung. Es gibt für uns noch ungeahnte Tie- 
fen in dem Heilsratschlusse Gottes, die Herrlichkeit des Heils 
ist uns in ihrer Fülle noch nicht aufeeraneen (1. Kor. 12, 1£f.;1. 
Joh. 3, 2), aber eben darum können wir, trotz der sich wiederho- 
lIenden Täuschungen, unsere geistigen Kräfte unter der Leitung 
des in der Gemeinde wirkenden Gottesgeistes zur Erklärung der 
vorhandenen Manifestation anspannen und also uns für eine 
zukünftige Enthüllung der vollen Wahrheit vorbereiten. In dieser 
Weise werden auch die letzten Stufen der Inspiration so »natürlich» 
vor sich gehen, wie es im allgemeinen bei solchen Vorgängen mög- 
lich ist. 

Es ist nämlich sehr wahrscheinlich, dass die Gemeinde Christi 
noch ganze Epochen der Offenbarung erleben wird. Zwar ist die 
in der Bibel niedergelegte Offenbarung für immer normativ, zwar 
müssen alle kommenden Enthüllungen mit den leitenden Prinzipien 
des Neuen Testaments übereinstimmen, aber dennoch ist es mit den 
innersten Lebensinteressen der Christenheit verbunden, eine neue 
Inspiration zu erwarten. Wie erkennen wir als Gläubire unseren 
Herrn und Heiland? In ihm haben wir Gott, das steht fest, aber 
wie tief sind wir bis Jetzt in sein Wesen eingedrungen? Wenn es 
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mit dieser Vertiefung nicht besser wird, wenn es fortwährend in 
unseren Auren dämmert, so werden die Aufgaben der Gemeinde 
Gottes auf Erden immer unerfüllt bleiben. Unsere Verkündigung 
des Evangeliums wird ihre Schwachheit nie überwinden, unsere 
Liebe wird kühl sein. sorar unsere Wissenschaft wird die hem- 
menden Schranken nicht durchbrechen Können, wenn Gott uns 
nicht seinen inspirierenden Geist sendet. Das Gemeindeleben, die 
Heidenmission, die persönlichen Übungen, alle inneren und äusse- 
ren Formen des Christentums werden ohne eine neue Welle des 
Gotteszreistes ihre tastende Kraftlosiekeit nicht in zielbewusste 
Kraft umsetzen können. Aber diese Welle wird kommen. Die Bibel, 
die Kirche, die einzelnen Christen stehen als Manifestationen des 
Offenbarungsgottes, als in die Geschichte eingesetzte Tatsachen vor 
uns und verbürgen uns auch seine weitere Wirksamkeit unter uns. 
Als die orthodoxen und anderen Theologen alle weitere Offenba- 
rung ableugneten, taten sie es meistens aus Furcht vor der subjek- 
tiv-mvstischen Schwärmerei, die so oft Unheil gestiftet hat. Aber: 
wenn wir vorwärts gehen wollen, so dürfen wir vor solchen Schwie- 
riekeiten nicht bange sein. Der Weg der Menschheit zur Wahrheit 
echt immer durch Irrtum und unzählige Irrungen. Wenn die Inspi- 
ration zu uns komnit, so wird es gewiss Leute geben, die mit den 
vom teist berufenen Zeueren und dem schon erhaltenen Licht 
nicht zufrieden die Entwicklung mit eigenen Kräften beschleunigen 
wollen. aus der besonderen Berufsberabung ein Merkmal des Chri- 
stenstandes überhaupt machen und dementsprechend mit Gewalt 
und mechanischen, selbsterwählten Künsten sich zu Inspirations- 
trägern aufschwingen wollen. Andere wiederum, die vielleicht wirk- 
liche Inspirationen gehabt haben, werden die uns in der Bibel zere- 
bene Norm vergessen, die geistbewirkten Wahrheiten mit ihren 
subjektiven Meinungen und Illuminationen vermengen und so, 
obeleich vielleicht gegen ihren Willen, der Wahrheit entgerenarbei- 
ten. Aber solche Hindernisse und Gefahren sind nicht zu vermeiden. 
Die Wahrheit wird jetzt, wie in der apostolischen und der Reforma- 
tionszeit, aus den Wirren siegreich hervorzehen. Denn der Geist 
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der Wahrheit wird sich auch standhaftire. treue, demütige und 
vehorsame Zeugen erwählen und erziehen. 

Die Offenbarung wird sich auf dem einmal gelegten Grunde 
iinmer weiter entwiekeln, aber die Bibel wird für immer die Grund- 
lare für die Wertschätzung der zukünftigen Offenbarungsstufen 
bleiben. Worauf gründet sich diese Überzeugung der christlichen 
Gemeinde? Der auf dem Standpunkt der christlichen Wahrheits- 
vewissheit stehende Gläubire antwortet wohl zunächst: weil die 
Bibel mich zu Christus führte, weil sie mir die heilige Liebe Gottes 
entdeckte, darum halte ich sie für normative Wahrheit. Und viel 
mehr wird auch der Wissenschaftler nieht beweisen können. Die 
Apostel hatten eine direkte Bevollmächtigeung Jesu für die Verkün- 
dieung des Evangeliunis, und auch Paulus legt das grösste Gewicht 
auf sein Apostolat. darauf nämlich. dass er seine Apostelwürde 
und sein Evangelium von keinem Menschen, sondern von dem 
Herrn selbst erhalten hat (1. Kor. 9, 1; 15, 3: Gal. 1, 15 f.; 2, 7; 
Ef. 3. 8; Kol. 1, 1). Darum steht er auch zu der von ihm selbst 
verkündigten Wahrheit in ganz objektivem Verhältnis, indem er 
sie zum Richter auch seimes eigenen künftigen Wirkens macht 
(Gral. 1. 8). Dieser Gesichtspunkt muss natürlich immer noch hin- 
sichtlich vieler Stellen des Neuen Testaments seime grosse Bedeu- 
tune haben — wenn erst wissenschaftlich festgestellt ist, dass die 
in Frage stehenden Stellen in der uns überlieferten Form wirklich 
von den bevollmächtieten Zeugen herrühren. Ebenso die blosse 
Augenzeugenschaft des Schriftstellers, wo sie konstatierbar ist. 
Aber andere Bücher rühren nicht von den Aposteln oder anderen 
Aucenzeugen her und sind dem Christen doch gleich lieb. Wie ist 
das möglich? Weil er in diesen Büchern dieselbe heilige Liebe ver- 
spürt wie in jenen. Die fides dirina gründet sich immer auf die 
Erfahrung der heiligen Liebe Gottes, die der Bibelleser immer von 
neuem bei seinem Studium macht. Die Kirche, die diese Erfahrung 
während Jahrtausenden gemacht hat, weiss, dass die Bibel sie 
betreffs der Lebenswahrheit nie im Stich lassen wird, aber stellt 
sie doch täglich auf die Probe und konstatiert wieder und wieder 
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dieselbe Sachlage. Gerade so müssen auch wir uns von der Autori- 
tät der Bibel überzeugen. Es ist eine immer aufs neue zu erfüllende 
Aufgabe. Von den Stellen, die im Beginne unseres persönlichen 
Christenlebens die entscheidenden waren, verbreitet die Gewissheit 
sich gradweise zu den anderen, bis auch die entferntesten Teile 
nicht nur des Neuen, sondern auch des Alten Testaments derselben 
teılhaftig werden. Aber zur äusseren Buchstabenautorität wird 
es auf diesem Wege nie kommen. Auch wenn in der geistlichen 
Prüfung ganze Bücher aus dem Kanon ausgeschlossen würden, so 
würde die Autorität der Bibel als Ganzes betrachtet immer noch 
wie früher feststehen. 

Die Gewissheit der Kirche von der Autorität der Bibel steht 
also im engsten Zusammenhang mit der Gewissheit von der abso- 
luten Offenbarung Gottes in Christo, ist aber nicht dieselbe Gewiss- 
heit. sondern fusst auf einer Schlussfolgerung davon. 


5. Das Wunder. 


Es bleibt noch übrig mit einigen Worten die Wunderfrage 
zu berühren. | 

Es gehört zu den wertvollsten Errungenschaften der neuesten 
liberalen Theologie, die Beobachtung gemacht zu haben, dass das 
Wunder eine Lebensbedingung für die Religion ist. Wie viel hat man 
nicht seit den Zeiten des alten Rationalismus lernen müssen, um zu 
einem solchen Ergebnis zu kommen! Kein transzendenter Gott des 
Deismus, keine absolute Idee kann die Bedürfnisse des religiösen 
Menschen stillen. Nur die Erfahrung des lebendigen Gottes 
kann seine Sehnsucht beruhigen. Er muss den Fusstapfen Gottes 
überall foleen können, in der Geschichte, in der Natur, in seinem 
eigenen inneren und äusseren Leben, er muss seine Angehörieen, 
sich selbst, die Gemeinde Christi, die ganze Menschheit. ja sogar den 
Boden, der ihn die Nahrung gibt, der Fürsorge Gottes anvertrauen 
können, um ihn als seinen Vater zu verehren. Ohne dieses beständiew 
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Bewusstsein der Nähe Gottes ist es nichts mit seiner Religion. Ohne 
Offenbarung kein Christentum. ohne Wunder keine Offenbarung. 

Aber die Ursachenkette der empirischen Wirklichkeit? Wird 
sie wirklich von Gott an einigen Stellen nach Willkür nicht nur 
(zottes sondern auch des vielleicht selbstsüchtigen betenden Men- 
schen aberebrochen? 

Hierzu muss man von Seiten des religiösen Menschen antwor- 
ten, dass die aufgeworfene Frage nicht zu denen gehört, um die 
er sich in erster Bine bekümmern soll. Sie ist zunächst keine 
religiöse Frage. So lange das religiöse Leben sich in seiner Un- 
mittelbarkeit fortentwickelt. ist das Eingreifen Gottes in den 
Verlauf der Dinge eine Erfahrungstatsache, die sich ohne weiteres 
in den Zusammenhang der religiösen Weltanschauung eimordnet. 
Eine relieiöse Bedeutung kann sie erst unter besonderen Umstän- 
den erhalten. Je mehr die kräftige Unmittelbarkeit des religiösen 
Lebens entschwindet. je mehr der Christ seinen Glauben mit blossem 
Hörensaren zu ernähren berinnt, eines Je grösseren Raumes das 
intellektuelle Element auf Kosten des Gefühls- und Willenselements 
in seinem Inneren sich bemächtigrt, je dünner das vereinigende 
Band zwischen ihm und dem Gott seines Heils wird, desto grössere 
Bedeutung können auch solche an sich philosophische Fragen für 
hn gewinnen. Er kann allmählich in dieser Entfernung von Gott 
so weit gehen, dass er in dieser Frage Ursache genug zum Anstoss 
zu haben glaubt. 

Sei dem nun aber, wie ihm wolle, diese Frare ist jedenfalls 
da und wird oft in der heftiesten Weise erörtert. als ob gerade hier 
das punctum saliens zwischen der wissenschäftlichem’und der nicht- 
wissenschaftlichen Welterklärung wäre. 

Wie verhält es sich nun also mit dem geschlossenen Natur- 
zusamnenhang? Ist er eine Erfahrungstatsache? Mit nichten! Man 
hat nur im allgemeinen die Beobachtung gemacht, dass unter ge- 
wissen Voraussetzungen gewisse Folgen erscheinen, und dass die 
verschiedenen Reihen der Geschehnisse sich unter gewisse allee- 
meine Formeln, dies. g. Naturgesetze, subsummieren "lassen. Es 
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ist äusserst wahrscheinlich, dass die empirische Wissenschaft noch 
viele solche Geschehnisreihen aufdecken wird, und dass der Mecha- 
nismus der Natur sich in immer grösseren Dimensionen zeigen 
wird, aber dann kann es keine Frage sein, dass der alleemeine Zu- 
saınmenhang der Natur sich mit ebenso guten Gründen wie z. B. 
ein naturwissenschaftlicher Einzelfall beweisen liesse, Da sind 
immer unabsehbare Möglichkeiten für unerwartete Verbindungen 
der verschiedenen Reihen, für unbekannte Ursachen, für unerklär- 
bare Lebens- oder Todesquellen, die die ganze Natur geren alle Be- 
recehnuneen befruchten oder auch absterben lassen. Besonders auf 
dem Grenzeebiete zwischen Psychologie und Somatoloeie sind im- 
mer neue Überraschungen zu erwarten für diejenigen, welche den 
in sich abeeschlossenen Naturzusammenhang als ein axiomatisches 
Dogema vertreten wollen. Und dann die Geschichte und das Seelen- 
leben im alleemeinen! Auch für den Gang des geschichtlichen Le- 
bens kanıı man gewisse Formeln aufstellen, obgleich die mensch- 
liche Freiheit als ein mitbestimmender Faktor Achtung für sich 
verlangt. Die allgemeine Wellenbewegrung der Ökonomie. der 
Politik, der Moral, der alleemeinen Kultur, ja sogar der Religion 
duldet auch bis zu einem gewissen Grade die mechanische Erklärune. 
Und doch wäre es die grösste Torheit zu behaupten, dass alle ve- 
schichtlichen Epochen, Personen und Begebenheiten in dem natur- 
wissenschaftlichen Sinn des Wortes notwendig seien. Warum gestaltet 
sich das 6. Jahrhundert v. Chr. zu einer Wende der Zeiten in der 
eanzen uns bekannten Welt? LaoTse und KoNFurse in China. Maua- 
wıra und BUDpHA in Indien, ZARATHUSTRA in Iran, JEREMIA, IlEsE- 
KIEL und der zweite JEsAaJa bei den Juden, PyrHAGcoras bei 
den Griechen! Seit den Zeiten der grauen Vergangenheit hatte 
man einen solchen plötzlichen Zuwachs des geistigen Lebens 
nicht geschen. Ohne etwas von einander zu wissen, stehen diese 
Männer da, neue Bahnen für das geistige Leben ‚eröffnend, ihren 
Mitmenschen neue Ziele und Werte vorzeigend. Wenn wir sagen, 
dass die Völker für das Auftreten dieser Persönlichkeiten reif waren, 
so ist es nur eme Redensäart, aber keine Erklärung. Und weiter, 
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Warum kam die Reformation nicht, als man sie am heissesten er- 
sehnte, in den Zeiten des grossen abendländischen Schismas, warum 
waren die Anstrenzungen (GERSONS, dTÄILLYS und deranderen Kon- 
zilienmänner, der »Vorläufers, der Myvstiker, der Humanisten inder 
Hauptsache vergebens? Sie wollten Ja eme Reformation, und 
es fehlte ihnen nicht an Schulunz und an anderen weistiren Mit- 
teln, an Religiosität oder an gesellschaftlicher Stellung. Als die 
Reformation endlich kam, war der Träger, menschlich gesehen, 
ziemlich unpassend und unvorbereitet, ein gewöhnlicher Mönch, der 
sich zunächst nur um das eigene Seelenheil und seine nächsten 
Pflichten als Predirer, Seelsorger und Lehrer bekümmerte. Keine 
Kenntiis der allgemeinen weltgeschichtlichen und wissensehaft- 
lichen Lage, keine weitzielenden Pläne, kein himmelstürmender Mut! 
Im Gegenteil musste LUTHER Schritt für Schritt erzogen und wei- 
tereeführt werden und wuchs mit seinen grösseren Zwecken. Er 
wurde »verlockb zu der Reformation. War dies wieder nach 
den Gesetzen des geschlossenen  Kausalzusammenhangs not- 
wendie? Wer Augen hat zu sehen, der muss zugestehen, dass die 
Resultate in keiner rationellen Proportion zu den Voraussetzungen 
stehen. Und endlich, um nieht allzuviele Beispiele anzuführen, wie 
lautet die rationelle Erklärung der religiösen Erscheinungen in Eu- 
ropa vor ungefähr hundert Jahren? Die Not war gewiss auch da- 
mals gross und »zwingend», der allzgememe geschichtliche Hinter- 
erund der möglichst wirkungsvolle, aber was die Keime des neuen 
religiösen Lebens betrifft, so sucht man sie vergebens in den ton- 
angebenden Kreisen. Und doch kam sie wieder, die grosse Welle 
des religiösen Lebens, remigend, richtend, belebend, stärkend wie 
nur je zuvor. Und die Vorkämpfer und Entzünder! Der Schuster 
CaREY,der Bauernpfarrer Harıms, der Bauernsohn HAUGE, die norr- 
ländischen »Leserm, der Mann der Hungerwüste Paavo RUOTSALAT- 
NEN, der halbgebildete Landpfarrer HENRIK RENgvIsTt und mehrere 
dergleichen. Wer sich hier mit irgendwelchen geistlichen Natur- 
vesetzen verteidigt, macht sich nur lächerlich. Wir müssen sagen: 
»Der Wind weht wo er will, und du hörst sein Sausen, aber du weisst 
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nicht. woher er kommt und wohin er geht» (Joh. 3. 8). Der in sich 
abreschlossene Kausalzusammenhang ist ebensowenig auf dem 
Gebiete der Natur wie auf dem der Geschichtswissenschaft eine eiu- 
pirische Tatsache. | 

Aber vielleicht ist er eine notwendire Vernunftsidee?  Viel- 
leicht ist mit dem menschlichen Bewusstsein em Naturbegriff ge- 
geben, der den abzeschlossenen Zusammenhang notwendier in sich 
enthält? Solche Behauptungen wird kein gebildeter Mensch in un- 
seren Taxen mehr aufstellen, denn eine bittere Erfahrung hat uns 
gelehrt, dass man eine verkehrtere Methode zur Erklärung der 
positiven Wirklichkeit kaum finden wird, als wenn man die Ge- 
setze formuliert, che die Einzelfälle untersucht sind. Auch m dieser 
Weise werden wir den Schwierickeiten nicht entzehen. 

Aber wie denn? Ist der kausale Zusammenhang der Natur 
ein blosses Wort um schwache Naturen schüchtern zu machen und 
die für einige wissenschäftliche Kreise unangenehme Untersuchung 
gewisser Wirklichkeitseebiete zu verhindern?  Kemeswegs! Der 
Kausalzusammenhang der Natur ist im Gegenteil ein überaus er- 
giebieer und brauchbarer Gesichtspunkt der empirischen Natur- 
forschung, aber er kann nur von den mechanisch wirkenden Ur- 
suchen etwas besagen. Von den zwecksetzenden vernünftigen 
Freiheitsursachen weiss er nichts. Er steht vielmehr ganz und gar 
unberührt von ihnen. Der Marmor wird seine Natur unverletzt 
behalten auch wenn der Bildhauer die Züre des Menschenantlitzes 
daraus hervorzaubert, die menschliche Seele folet ihren Natur- 
gesetzen auch vor, während und nach der. von dem Gottesgeiste 
verursachten Bekehrung und Wiedergeburt. Die göttliche Wirksam- 
keit hebt die Naturordnune nicht auf, sie geht nur als ein mitbe- 
stimmender Faktor in Natur und Geschichte" ein, Ist seit der Fassung 
des göttlichen Weltplanes in der Weltentwicklung vorausgesetzt. Die 
einzige Frare, die hier noch Schwieriekeiten machen Könnte, wäre 
die, ob der Geist auf die Natur wirken Kann, aber wenn diese Frare 
verneint wird, so Jöst man auch die menschliche Persönlichkeit auf. 
ehrt eine sonderbare »Zweinaturenlehre®. die in der Erfahrung keine 
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Stütze finden wird. Mag man sagen was man will, dem Christen 
steht jedenfalls diese eine Sache fest: Christus, der absolute Offen- 
barer der heiligen Liebe Gottes, der Versöhner der sündigen Mensch- 
heit, das Haupt der Gemeinde Gottes kam zu mir durchdiese 
Welt, trotz aller Hindernisse der Geschichte, der Natur und mei- 
nes eigenen Innenlebens. Er kam, sprach sein Wort aus und öff- 
nete mir einen beständigen Zugang zum Vater. Dies ist das Wun- 
der über alle Wunder. 

Wir können also nicht umhin. eine unbedinete Möglichkeit 
des Wunders zu lehren. Das Wunder ist die Form der göttlichen 
Offenbarungeswirksamkeit in der Welt und ist als solche von der 
beständigen alleemeinen Wirksanikeit des Schöpfers zu unterschei- 
den. Es erreicht seinen Zweck nur durch den Glauben, ist aber auch 
ohne den Glauben da als eine Manifestation des TTeilsgottes. Als 
solche bilden die Wunder eine einheitliche Reihe von Tatsachen, 
deren Glieder alle dem allgemeinen Endzweck der Heilsgeschichte 
dienen. Die einzelnen Wunderberichte sind betreffs Ihrer Tatsäch- 
lichkeit der eeschichtlichen Untersuchung anheimzustellen, aber 
ihr religiöser Inhalt und Wert kann nur nach den Prinzipien der 
christlichen Wahrheitsgewissheit im Zusammenhang mit, der gan- 
zen Erschliessung der heiligen Liebe Gottes festgestellt werden. 
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